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Rang n° de requéte Juridiction Affaire Date Observations
1/NO 167514 - 167528 - 168350 - 168351 - 172647 Conseil d'Etat | Annulation contrat directrice finances Agglomération 12/06/1996
2/N° 98.3960, 98.3963, 98.4503, 98.4547 et 98.4476 | TA Nantes Annulation de la délibération du 25 septembre 1998 organisant les services 19/04/1999
3/N" 98.3969 et 98.3985 TA Nantes Annulation placement en surnombre C PERSIN 19/04/1999
4/N° 98.3775, 98.4428 et 98.3815 TA Nantes Annulation de l'arrété du 16 adut 1998 organisant les services 19/04/1999
5/N" 98.3968 et 98.3984 TA Nantes Annulation placement en surnombre G Blin 03/05/1999
6/N" 98.3970 et 98.3983 TA Nantes Annulation placement en surnombre Ph Serre 03/05/1999
7? TA Nantes Annulation placement en surnombre J Y Belluz 03/05/1999
8/N°98008590 TGI Laval Ville déboutée de sa plainte en diffamation contre le Vecteur libre 07/10/1999
TA Nantes, annulation détachement Jean-Claude Le Lay a la SAHLM datant Infraction a l'article 432-13 du
9/N° 96.3720 TA Nantes de mai 1996 30/11/2000|code pénal
10 N° 99.4702 TA Nantes Indemnisation surnombre Ph Serre, 2000 € 07/02/2002
Arrét CAA Nantes, annulation détachement Jean-Claude Le Lay a la SAHLM Infraction a l'article 432-13 du
11 /N° 01 NT00157 CAA Nantes | datant de mai 1996 06/12/2002 | code pénal
12 N° 9904663 TA Nantes Indemnisation surnombre C PERSIN, 2000 € 26/06/2003
13/? TA Nantes Indemnisation surnombre G Blin, 5000 € 26/06/2003
14 N° 0000822 - 0000891-0001048 TA Nantes Annulation note d'organisation des services du 22 février 2000 27/08/2003
Annulation de la note d'affectation de C PERSIN en date du 15 décembre
15/N° 0100112 TA Nantes 2000 22/01/2004
16 N° 04768 Juge référé TA Suspension d'une mesure de radiation pour abandon de poste, 500 € 18/03/2004
Appel en cours d'instruction au
Conseil d'Etat suite annulation
17 N° 0304379 TA Nantes Annulation arrété d'organisation des services techniques du 26 juin 2003 21/07/2004|CAA
18 n° 04767 TA Nantes Annulation d'une mesure de radiation pour abandon de poste, 1000 € 18/05/2006
19 N° 03626 TA Nantes Annulation budget assainissement 2003 10/11/2006 | Appel CAA
20 N° 041434 TA Nantes Annulation budget assainissement 2004 10/11/2006|Appel CAA
21 /N° 051094 TA Nantes Annulation budget assainissement 2005 10/11/2006 | Appel CAA
22 N° 22224 TA Nantes Annulation contrat de I'ancien premier adjoint JM Le Duigou 29/12/2006
Indemisation préjudice lié a I'affectation CPERSIN de février 2000 a juin 2003,
23 N° 042779 TA Nantes 4000 € 29/03/2007
24 /N° 04772 TA Nantes Annulation contrat d'une attachée de conservation des arts virtuels 26/04/2007
25/N° 042632 TA Nantes Annulation affectation Madame Letourneur 26/07/2007
26 N° 05710 TA Nantes Indemisation préjudice lié a I'affectation Annie Prat, 4000 € 13/12/2007
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Création d'un emploi contractuel de conseiller en gestion par délibération
CONCLUSIONS PRONONCEES PAR LAURENT TOUVET

Commissaire du gouvernement

NO 167514 - 167528 - 168350 - 168351 - 172647

Communauté de communes du pays de Laval

3éme et 5éme sous-sections reunies

Séance du 15 mai 1996

Lecture du 12juin 1996

Cette affaire intéressante vous conduira a interpréter la notion d' "Emploi contractuel”,
désormais présente a l'article 34 de la loi du 26 janvier 1984 issu de la loi du 27 décembre
1994 (dite loi Hoeffel).

La communauté de communes du pays de Laval, qui réunit 19 communes et 87 000 habitants,
a été créée le 26 novembre 1993. Ce nouvel établissement public, qui résulte de la
transformation d'un district, a décidé d'instaurer une taxe professionnelle unique sur
I'ensemble de son territoire. Pour mettre en place ce nouvel outil, la communauté de
communes a souhaité recruter un agent spécialisé dans la gestion et la fiscalité publiques. Elle
a décide de recruter un contractuel.

1. Une délibération prise par le bureau communautaire le 7 juillet 1994 a créé un "emploi
contractuel de conseiller en gestion”. Sur déféré préfectoral, le TA a prononcé le sursis a
exécution de la delibération puis I'a annulée. La communauté de communes en releve appel
respectivement sous les n°167528 et 168350.

Le 12 ao(t 1994, le président de la communauté de communes décidait de recruter Mme
Delaroche dans cet emploi. Sur déféré préfectoral, le TA a prononcé le sursis a exécution de
cette décision puis I'a annulée. Il en est fait appel respectivement sous les n°167514 et 168351.

Le recrutement de I'agent étant un acte non réglementaire, I'appel du jugement releve en
principe de la compétence de la cour administrative d'appel. Cependant, il nous semble de
bonne administration de la justice, d'admettre la connexité entre la délibération créant I'emploi
et la décision de recrutement dans cet emploi (cf. pour une connexité entendue largement :
Ass., 26 novembre 1976, Soldani et autres, p.507 ; pour la connexité entre une décision
réglementaire et une décision individuelle prise sur son fondement : 31 mars 1993, Estoup,
p.687).

A la suite de ces jugements d'annulation, le bureau de la communauté de communes a repris
la méme délibération le ler juin 1995, et son président a de nouveau recruté Mme Delaroche
le 7 juin 1995. Le préfet a déféré ces actes au tribunal administratif qui en a aussi prononcé le
sursis a exécution. Il en est fait appel sous les n° 172646 et 172647 enregistrés le 8 septembre
1995.



Ultérieurement, le TA a annulé la délibération et la décision de recrutement. Mais vous ne
serez pas compétents pour connaitre des appels probables contre ces jugements, qui seront
enregistrés apres le 1° octobre 1995 et seront donc jugés par la Cour administrative d'appel de
Nantes. Puisqu'il n'y a pas connexité entre les conclusions tendant a I'annulation d'un acte
administratif et des conclusions tendant au sursis a I'exécution de cet acte (5 décembre 1994,
Commune de la Roque-sur-Pernes et autres, p.537), vous pourrez juger maintenant les appels
du sursis sans pouvoir attraire les appels sur le jugement au fond.

2. Vous avez donc a apprécier la légalité a la fois de la délibération créant un emploi
contractuel et de la décision de recruter un contractuel dans cet emploi, avant et apres
I'intervention de la loi Hoeffel qui a ajouté a l'article 34 un second alinéa ainsi rédigé : " La
délibération précise le grade ou, le cas échéant, les grades correspondant a I'emploi créé et, si
I'emploi est créé en application des trois derniers alinéas de l'article 3, le motif invoqué, la
nature des fonctions, le niveau de recrutement et de rémunération de I'emploi créé ".

Cette rédaction nous semble hérétique. Pour nous, il n'existe pas d'emploi contractuel : il
n'existe pas d'emploi créé en application des trois derniers alinéas de I'article 3 de la loi du 26
janvier 1984, mais seulement des emplois budgeétaires qui sont ensuite pourvus, soit par des
titulaires soit par des contractuels. D'ailleurs I'article 3 dispose notamment que les
collectivites " peuvent recruter des agents non titulaires , que " des emplois permanents
peuvent étre occupés par des agents contractuels "'. Méme si votre décision du 27 décembre
1995, Prefet de I'Essonne, p.112, a semblé valider la notion, ce ne sont jamais les emplois
créés par délibération qui sont contractuels mais seulement les agents qui occuperont ces
emplois.

Cette disposition a été introduite en décembre 1994 pour éviter, lorsque les autorités
exécutives recourent au recrutement d'un contractuel en application des trois derniers alinéas
de l'article 3 de la loi du 26 janvier 1984, qu'elles ne disposent d'une trop grande latitude.
Certes ces recrutements s'exercent sous I'eil vigilant du contrdle de 1égalité, mais le
gouvernement a voulu, suivi par le Parlement, que ce contrble de légalité puisse s'exercer le
plus en amont possible, dés la délibération créant I'emploi. Ce nouvel alinéa de l'article 34,
méme maladroitement rédigé, ne résulte d'aucune volonté de créer une nouvelle catégorie
d'emploi, mais seulement d'encadrer plus strictement les pouvoirs de I'exécutif lorsqu'il
recrute un agent contractuel en application de l'article 3 de la loi.

Les critéres posés par les trois derniers alinéas de cet article 3 ne prévoient aucune hypothese
ou I'exécutif aurait I'obligation de recruter un contractuel ; il s'agit toujours d'une faculte :
faire face a un besoin occasionnel ou saisonnier (2éme alinéa), absence de cadre d'emplois, ou
nature des fonctions ou besoins du service (3éme alinéa), emplois a temps non complet dans
des petites communes (4éme alinéa). Méme I'hypothése de la nature des fonctions n'exclut pas
le recours a un fonctionnaire, qui pourrait étre I'oiseau rare, spécialisé dans ce type de
fonctions et que nulle disposition de la loi n'interdit de recruter.

Ni la loi ni les délibérations créant les emplois ne peuvent donc réserver certains emplois a
des contractuels. Si des titulaires font I'affaire, la collectivité pourra les recruter.

La plus mauvaise solution nous semble donc étre celle adoptée par le tribunal qui a annulé la
délibération de juillet 1994 au motif, soulevé d'office aprés l'avoir régulierement communiqué
a la communauté de communes qui y a d'ailleurs répondu , qu‘une collectivité ne pouvait pas



(en juillet 1994) créer d'emploi contractuel, mais a di admettre la création d'un tel emploi en
juin 1995, apres l'intervention de la loi Hoeffel.

Certes le TA araison si on en reste aux termes littéraux de la loi et des delibérations, aussi
mal rédigés l'une que les autres. Mais il nous semble meilleur de ne pas entretenir la
confusion créée par la nouvelle rédaction de l'article 34, et de rétablir I'orthodoxie en
interprétant les délibérations créant des " emplois contractuels comme des créations d'emplois
pouvant le cas échéant, étre pourvus par des contractuels et en précisant alors les conditions.

Malgré les termes de la délibération, aucun emploi ne peut étre réservé a un contractuel. Nous
vous proposerons donc d'adopter une interprétation neutralisante de ces termes en jugeant que
1a ou est écrit " emploi contractuel ", il faut lire emploi pouvant étre pourvu par un
contractuel.

3. En poursuivant cette logique, vous serez amenés a vous demander si une délibération peut,
dés la création de I'emploi, prévoir que I'emploi pourra étre occupé par un contractuel. Ce
serait illégal pour de tres nombreux emplois. Mais pour un emploi de catégorie A, il reste
toujours la faculté de , recruter un contractuel " si les besoins du service le justifient " (article
4 de la loi du 11 janvier 1984 auquel il est renvoyé par l'article 3 de la loi du 26 janvier 1984).
Et ces besoins du service peuvent tenir a I'impossibilité de recruter un fonctionnaire en raison
de I'échec d'un appel a candidature resté infructueux pendant une certaine période
(29.12.1995, préfet du Val d'Oise, n° 118654, a publier au recueil Lebon ; 20.3.1996, OPHLM
de la communauté urbaine du Mans, n°l152651, a mentionner aux tables). Donc, pour un
emploi de catégorie A, la délibération pourra toujours prévoir la faculté de recruter un
contractuel. Les délibérations de la communauté de communes du pays de Laval, ainsi
interprétées, ne sont donc pas illégales pour avoir prévu la création d'un emploi dit "
contractuel ".

4. Pour en rester a I'examen de la légalité de la délibération créant I'emploi, vous apprécierez
la légalité de I'indice de rémunération décidé par la communauté de communes : indice brut
991, intermédiaire entre ceux d'administrateur territorial hors classe 41 échelon et 51 échelon.
Et seules les collectivités de plus de 80 000 habitants peuvent employer des administrateurs
hors classe, et la communauté de communes du pays de Laval n'y est évidemment pas
assimilable : ni son budget ni le nombre et les qualifications de ses agents ne le permettent.

Mais nous vous proposons cependant de juger légale cette référence. Trois arguments nous y
conduisent :

- vous n'exercez qu'un controle de I'erreur manifeste d'appréciation (28 juillet 1995, Delisle,
no84029, a publier au recueil). ;

- plus qu'en indice de référence, il nous semble qu'il faille raisonner en francs. Or si la
rémunération des contractuels est définie par rapport a un indice, c'est seulement pour les faire
bénéficier des augmentations générales prévues pour les fonctionnaires. Mais cette
rémunération est nette de toute prime ou complément : les contractuels ne percoivent ni le
supplément familial de traitement, ni I'indemnité de résidence, ni aucune autre indemnité
(prime de responsabilité par exemple). Un contractuel rémunéré a l'indice brut 991 majoré
800 percoit donc environ 18 500 francs nets par mois, c'est a dire sensiblement moins qu'un
fonctionnaire titulaire doté de ce méme indice.



- enfin, et méme si on peut le regretter, votre jurisprudence nous semble assez souple en la
matiére. Vous avez admis que le responsable de la stratégie de communication politique et
institutionnelle " du Conseil général des Alpes maritimes soit remunéré par référence au 60
échelon du grade d'administrateur territorial hors classe, soit 21 000 francs par mois (28 juillet
1995, Département des Alpes Maritimes, nol49801), et qu'un chargé de mission auprés du
Conseil régional de Picardie soit rémunéreé a l'indice brut 664, soit 12 200 francs par mois (28
juillet 1995, Delisle, préc.).

Si vous nous avez suivi jusque la, vous annulerez le jugement du TA de Nantes ayant annulé
la delibération du 7 juillet 1994 créant I'emploi par la communauté de communes du pays de
Laval.

5. Vous en viendrez alors a la décision de recruter Mme Delaroche dans cet emploi de
"conseiller en gestion".Il nous semble qu'aucun des critéres posés par l'article 3 de la loi du 26
janvier 1984 pour autoriser le recrutement d'un contractuel n'est rempli :

Il ne s'agit pas d'un emploi saisonnier ou occasionnel, contrairement a ce que prétend
communauté de communes, qui rappelle qu'elle a été créée pour 8 ans renouvelables. Sinon,
tous les emplois créés par des établissements publics seraient temporaires ; ces établissements
publics étant toujours susceptibles d'une éventuelle mais improbable dissolution.

- les cadres d'emplois de la filiére administrative sont aussi. prévus pour ces emplois plus
spécialisés en gestion et en finances publiques;

- la nature des fonctions, abondamment discutée dans ce litige, ne peut pas étre invoquée :
mettre en place une taxe professionnelle unique ne requiert pas de compétences trés
spécialisées: contrairement a ce que prétend la communauté de communes, il s'agit plutét de
fonctions de généraliste. Gérer un systéme fiscal local est une tache qui n'est pas inconnue des
fonctionnaires territoriaux et ne nécessite pas de faire appel a des contractuels. Beaucoup de
collectivités autrement plus importantes et complexes que la communauté de communes du
pays de Laval gerent leur fiscalité grace a des agents titulaires, sans qu'on dise qu'elles
devraient au contraire faire appel a des spécialistes de la comptabilité privée.

- les besoins du service ne sont pas démontrés par la communauté de communes. A notre
sens, les besoins du service recouvrent deux hypotheses : soit I'intuitu personae qui
procurerait un avantage déterminant, notamment dans le cas du renouvellement d'un contrat,
soit I'impossibilité du recrutement d'un fonctionnaire, faute de candidats adéquats. Ici, seule la
seconde hypothése est a examiner, la délibération créant I'emploi ayant été votée le 7 juillet et
Mme Delaroche recrutée le 12 ao(t. La situation peut étre regardée sous deux angles
différents :

Le premier, en considérant que la collectivité recherchait un agent depuis plusieurs mois, en
fait depuis la création le 17 février d'un autre emploi, pour lequel elle avait lancé un avis de
vacance et publié deux petites annonces en mars 1994. Et ce serait parce qu'elle n‘avait trouve
aucun fonctionnaire pour cet emploi de directeur financier que la collectivité a modifié la
définition de son emploi pour I'appeler " emploi contractuel de conseiller en gestion " et
recruter cet agent.

Le second en appréciant le délai de cinq semaines seulement entre la création de I'emploi et le
recrutement, insuffisant pour justifier les besoins du service a pourvoir I'emploi sans délai, ce



que n'allegue d'ailleurs méme pas la collectivité appelante. Ce second angle nous semble le
seul acceptable: I'emploi doit étre créé d'abord, puis les avis de vacance publiés, enfin le
recrutement effectué. Le recrutementdes agents publics étant empreint d'un certain
formalisme, vous ne pouvez pas accepter que des collectivités lancent des avis de vacance et
cherchent des fonctionnaires alors que I'emploi n'existe pas encore. Ce n'est qu'a partir de la
date de création de I'emploi que vous apprécierez les difficultés éventuelles de recherche d'un
fonctionnaire pour admettre ou non le recrutement d'un contractuel en vertu des " besoins du
service ". Sinon les collectivités risquent de ressortir des petites annonces parues des mois ou
des années auparavant pour des emplois voisins mais différents, ce qui validerait a I'exces de
prétendues impossibilités de recrutement de fonctionnaires.

Aucun critere de recrutement d'un contractuel n'étant rempli, nous vous proposons donc de
confirmer I'annulation de la décision du 12 ao(t 1994 de recruter Mme Delaroche.

6. Pour terminer, il vous reste a vous prononcer sur I'appel des deux jugements par lesquels le
TA de Nantes a prononcé le sursis a execution de la nouvelle délibération et de la nouvelle
décision de recruter le méme agent, actes identiques mais postérieurs a la loi du 27 décembre
1994,

Le TA s'est fondé a la fois sur ce que I'emploi en cause est en réalité un emploi permanent
annulé précedemment par le tribunal, et que ni les besoins du service ni la nature des
fonctions ne sont établis. Le sursis a exécution de la décision de recrutement a été prononcé,
par voie de conséquence, sur le fondement du moyen sérieux tiré de I'illégalité de la
délibération.

a) En ce qui concerne la délibération, aucun moyen dirigé contre elle ne nous semble sérieux
et de nature a justifier son annulation :

- il n'y a pas de violation de l'autorité de la chose jugée, méme si la délibération du ler juin
1995 est identique a celle du 7 juillet 1994. Entre la premiére et la deuxieme délibérations est
intervenue la loi du 27 décembre 1994 qui a modifié, sans le bouleverser nous I'avons dit-, la
base Iégale sur laquelle a été prise la délibération (17 juin 1974, ministre des Transports
c/Sieur Plas, p.344). - de méme que pour la délibération de juillet 1994, vous avez vu que la
délibération peut prévoir la création d'un emploi de catégorie A pourvu par un contractuel, des
lors que le critére tiré des besoins du service peut s'avérer rempli ultérieurement ;

- il n'y a pas non plus d'erreur manifeste d'appréciation a recruter a I'indice brut 991, pour les
mémes raisons que nous vous avons précédemment exposées.

Aucun moyen soulevé par le préfet a I'encontre de la délibération du ler juin 1995 n'étant
susceptible d'entrainer son annulation, vous annulerez le jugement du TA et le déféré
préfectoral présenté devant ce tribunal.

b) En ce qui concerne la décision de recrutement du 7 juin 1995, il faut s'écarter du
raisonnement du TA qui a prononcé le sursis par voie de conséquences du sursis a exécution
de la délibération. Vous confirmerez en revanche ce jugement de sursis, puisque d'abord la
communauté de communes s'est fondée sur la nature des fonctions pour recruter a nouveau
Mme Delaroche, et qu'ensuite nous vous avons déja dit pourquoi ces fonctions nous semblent
pouvoir étre remplies avec efficacité par des fonctionnaires, excluant le motif tiré de la nature



des fonctions, et qu'enfin le recrutement a eu lieu 6 jours seulement apres la création de
I'emploi, excluant le motif tiré des besoins du service.

Finalement, nous vous proposons d'accorder a la communauté de communes une somme de 5
000 francs sur les 15 000 qu'elle demande au titre des frais irrépétibles.

Et par ces motifs, nous concluons

- sous le n0168350 et 172646, a I'annulation des jugements du TA de Nantes et au rejet des
déférés présentés par le préfet de la Mayenne devant ce méme tribunal ;

- & la condamnation de I'Etat & verser une somme de 5 000 francs a la communauté de
communes du pays de Laval au titre de la loi du 10 juillet 1991 ;

- au rejet des requétes enregistrées sous les n°168351 et 172647;

- & ce que vous jugiez qu'il n'y a pas lieu a statuer sur les appels enregistrés sous les n° 167528
et 167514.

DECISION DU CONSEIL D'ETAT
Séance du 15 mai 1996
Lecture du 12 juin 1996

Le Conseil d'Etat statuant au Contentieux, (Section du contentieux, 30 et 50 sous-sections
réunies),

Sur le rapport de la 31 sous-section de la Section du Contentieux,

Vu 1°), sous le no 167514, I'ordonnance du 27 février 1995, enregistrée au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'Etat le 28 février 1995, par laquelle le président de la cour
administrative d'appel de Nantes transmet au Conseil d'Etat, en application de l'article R. 7 du
code des tribunaux administratif et des cours administratives d'appel, le dossier de la requéte
présentée a cette cour par la communauté de communes du Pays de Laval.

Vu la requéte, enregistrée le 13 décembre 1994 au greffe de la cour administrative d'appel de
Nantes, présentée par la communauté de communes du Pays de Laval, représentée par son
président en exercice ; la communauté de communes du Pays de Laval demande:

1 - I'annulation du jugement du 29 novembre 1994 par lequel le tribunal administratif de
Nantes a ordonné, sur déféré du préfet de la Mayenne, qu'il soit sursis a I'exécution de la
décision du 12 ao(t 1994 par laquelle son président a décidé de passer un contrat recrutant
Mme Valérie Delaroche en qualité de conseiller en gestion pour 3 ans a compte du 11
septembre 1994;

2 - le rejet des conclusions a fin de sursis présentées par le préfet de la Mayenne devant le
tribunal administratif de Nantes



Vu 2°), sous le no 167 528, I'ordonnance du 27 février 1995, enregistrée au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'Etat le 28 février 1995, par laquelle le président de la cour
administrative d'appel de Nantes transmet au Conseil d'Etat en application de l'article R. 73 du
code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, le dossier de la requéte
présentée a cette cour par la communauté de communes du Pays de Laval.

Vu la requéte, enregistrée le 13 décembre 1994 au greffe de la cour administrative d'appel de
Nantes, présentée par la communauté de communes du Pays de Laval représentée par son
président en exercice,, la communauté de communes du Pays de Laval demande:

1 - I'annulation du jugement du 29 novembre 1994 par lequel le tribunal administratif de
Nantes a ordonné, sur déféré du préfet de la Mayenne, qu'il soit suris a I'exécution de la
délibération du 7 juillet 1994 par laquelle le bureau communautaire a décidé la création d'un
emploi contractuel de conseiller en gestion pour 3 ans a compter du ler septembre 1994;

2 - le rejet des conclusions a fin de sursis présentées par le préfet de la Mayenne devant le
tribunal administratif de Nantes

Vu 3°), sous le no 168 350, la requéte, enregistrée le 31 mars 1995 au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour la communauté de communes du Pays de
Laval, représentée par son president en exercice ; la communauté de communes du Pays de
Laval demande au Conseil d'Etat

1° d'annuler le jugement du 7 février 1 995 par lequel le tribunal administratif de Nantes a, sur
déféré du préfet de la Mayenne, annulé la délibération du 7 juillet 1994 par laquelle le bureau

communautaire a décidé la création d'un emploi contractuel de conseiller gestion pour 3 ans a

compter du ler septembre 1994 ;

2° de rejeter le déféré présenté par le préfet de la Mayenne devant le tribunal administratif de
Nantes

Vu 4°), sous le no 168 351, la requéte, enregistrée le 31 mars 1995 au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'état présentée pour la communauté de communes du Pays de Laval,
représentée par son Président en exercice: la communauté de communes du Pays de Laval
demande au Conseil d'état :

1° d'annuler le jugement du 7 février 1995 par lequel le tribunal administratif de Nantes a, sur
déferé du préfet de la Mayenne, annulé la décision du 12 aolt 1994 par laquelle son président
a décidé de passer un contrat recrutant Mme Valérie Delaroche en qualité de conseiller en
gestion pour 3 ans a compter du ler septembre 1994

2° de rejeter le déféré présenté par le préfet de la Mayenne devant le tribunal administratif de
Nantes;

Vu les autres pieces des dossiers:

Vu la loi no 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée par la loi no 87-588 du 30 juillet 1987



Vu la loi no 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée par la loi no 87-529 du 13 juillet 1987 ;
Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel

Vu l'ordonnance no 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret no 53-934 du 30 septembre 1953 et
la loi no 87-1127 du 31 décembre 1987;

Aprés avoir entendu en audience publique
- le rapport de Mme Burguburu, Conseiller d'Etat,

o les observations de la SCP Peignot, Garreau, avocat de la communauté de communes
du Pays de Laval,
e les conclusions de M. Touvet, Commissaire du gouvernement

Considérant que les requétes susvisées sont relatives au méme litige , qu'il y a lieu de les
joindre pour statuer par une seule decision ;

Sur la requéte no 168350:

Considérant qu'aux termes du 3° alinéa de l'article 3 de la loi du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale, en vigueur a la date de la
délibération attaquee : " Des emplois permanents peuvent étre occupés par des agents
contractuels dans les mémes cas et selon les mémes conditions de durée que ceux applicables
aux agents de I'Etat " et qu'aux termes de l'article 4 de la loi du 11 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique de I'Etat : des agents contractuels
peuvent étre recrutés dans les cas suivants :

1° lorsqu'il n'existe pas de corps de fonctionnaires susceptibles d'occuper les fonctions
correspondantes;

2° pour les emplois du niveau de la catégorie A lorsque la nature des fonctions ou les besoins
du service le justifient ; "

Considérant que si ces dispositions n'autorisent pas les organes délibérants de collectivités
territoriales a créer des emplois permanents exclusivement réservés a des agents contractuels,
elles ne leur interdisent pas de préciser que les emplois permanents qu'ils créent sont
susceptibles d'étre occupés par de tels agents et de fixer les conditions de leur recrutement;
que la communauté de communes du Pays de Laval par sa délibération du 7 juillet 1994
créant un - emploi contractuel de catégorie A de conseiller en gestion -, doit étre regardée
comme ayant seulement entendu préciser que cet emploi pouvait étre occupé par un agent
contractuel; que la communauté de communes du Pays de Laval est, par suite fondée a
soutenir que c'est a tort que, pour annuler ladite délibération, le tribunal administratif de
Nantes s'est fondé sur la circonstance que ledit emploi aurait été exclusivement destiné a étre
occupé par un agent contractuel ;

Considérant, toutefois, qu'il appartient au Conseil d'Etat, saisi de I'ensemble du litige par
I'effet devolutif de I'appel, d'examiner les autres moyens soulevés par le préfet de la Mayenne
devant le tribunal administratif de Nantes;



Considérant, d'une part qu'il résulte des dispositions législatives précitées que les emplois
permanents de catégorie A peuvent étre occupés par des agents contractuels notamment
lorsque la nature des fonctions ou les besoins du service le justifient; que, par suite, le bureau
de la communauté de communes du Pays de Laval a pu Iégalement préciser que I'emploi de
conseiller en gestion créé par la délibération du 7 juillet 1994, qui ainsi qu'il a été dit, un
emploi de catégorie A était susceptible d'étre occupé par un agent contractuel ;

Consideérant, d'autre part, qu'eu égard a la qualification requise pour exercer les fonctions
afférentes a cet emploi, le bureau de la communauté n'a pas commis d'erreur manifeste
d'appréciation en décidant que lI'agent contractuel susceptible de I'occuper percevrait
rémunération afférente a I'indice 991 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la communauté de communes du Pays de
Laval est fondée a soutenir que c'est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal
administratif a annulé la délibération de son bureau du 7 juillet 1994 ;

Sur la requéte no 168351:

Considérant qu'il résulte de ce qui vient d'étre dit que c'est a tort que le tribunal a annulé la
décision du 12 ao(t 1994 du président de la communauté de communes du Pays de Laval
recrutant Mme Delaroche sur I'emploi de conseiller en gestion par voie de conséquence de
I'annulation de la délibération du 7 juillet 1994 ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etat, saisi par I'effet dévolutif I'appel, d'examiner les
autres moyens soulevés par le préfet de la Mayenne a I'appui de son déféré;

Considérant que les fonctions afférentes a I'emploi de conseiller en gestion consistent a
organiser un service financier chargé notamment de la mise en place d'une taxe
professionnelle unique sur I'ensemble du territoire de la communauté ainsi que d'une
comptabilité analytique et d'assurer le suivi de cette derniére peuvent étre assurées par un
agent du cadre d'emplois des attachés territoriaux ; qu'il ne résulte pas des pieces du dossier
que le recrutement d'un agent contractuel pour occuper ces fonctions soit justifié par leur
nature ou par les nécessités du service ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la communauté de communes du Pays de
Laval n'est pas fondée a se plaindre que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif a
annulé la décision du 12 aolt 1994 de recruter Mme Delaroche par contrat pour occuper
I'emploi de conseiller en gestion ;

Sur les requétes n°s 167514 et 167528:

Considérant que la présente décision statuant définitivement sur la l1égalité la délibération de
la Communauté de communes du Pays de Laval 7 juillet 1994 et de la décision de son
président du 12 ao(t 1994, les conclusions des requétes de la communauté de communes du
Pays de Laval dirigées contre les jugements du 29 novembre 1994 par lesquels le tribunal a
prononcé le sursis a I'exécuton de ces actes devenues sans objet;

Décide

Article 1- Il n'y a pas lieu de statuer sur les requétes n°167514 et 167528.



Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Nantes du 7 juillet 1995 annulant la
délibération de la communauté de communes du Pays de Laval est annulé.

Article 3 : Le déféré du préfet de la Mayenne tendant a I'annulation de la délibération du 7
juillet 1994 est rejeté.

Article 4 : La requéte no 168351 de la communauté de communes du Pays de Laval est
rejetée.

Sur le rapport de la 3e sous-section, de la Section du Contentieux,
- VU la requéte enregistrée le 8 septembre 1995 au secrétariat du Contentieux du Conseil
d'Etat présentée pour la Communauté de communes du Pays de Laval, représentee par son-

président en exercice, a ce diment habilité ; la Communauté de communes du Pays de Laval
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le jugement du 23 aoGt 1995 par lequel le tribunal administratif de Nantes a
ordonné, sur déféré du préfet de la Mayenne, le sursis a exécution de la délibération du ler
juin 1995 par laquelle le bureau communautaire a décidé la création d'un emploi contractuel
de conseiller en gestion pour trois ans;

2°) de rejeter le déféré présenté par le préfet de la Mayenne devant le tribunal administratif de
Nantes ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la loi no 82-213 du 2 mars 1 982
Vu la loi no 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée par la loi no 87-588 du 30 juillet 1987 ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée, notamment, par la loi no 87-529 du 13 juillet
1987 et la loi no 94-1134 du 27 décembre 1994;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

Vu l'ordonnance no 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret no 53-934 du septembre 1953 et la
loi n°87-1127 du 31 décembre 1987;

Apreés avoir entendu en audience publique :
- le rapport de Mme Burguburu, Conseiller d'Etat,

- les observations de la SCP Peignot, Garreau, avocat de la Communauté de communes du
Pays de Laval, - les conclusions de M. Touvet, Commissaire du gouvernement ;

Considérant qu'aucun des moyens invoqués par le préfet de la Mayenne devant le tribunal
administratif de Nantes a lI'appui de son déféré dirige contre la délibération du bureau de la
Communauté de communes du Pays de Laval du ler juin 1995 créant un emploi de conseiller
en gestion ne présente un caractére de nature a justifier I'annulation de cette délibération ; que
deés lors la Communauté de communes du Pays de Laval est fondée a soutenir que c'est a tort



que, par le jugement attaqué, en date du 23 ao(t 1995, le tribunal administratif de Nantes a
prononce le sursis a I'exécution de cette délibération ;

Décide :
Article ler : Le jugement du tribunal administratif de Nantes du 23 ao(t 1995 est annulé.

Article 2 : Les conclusions du préfet de la Mayenne tendant a ce qu'il soit sursis a I'exécution
de la délibération du ler juin 1995 sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la Communauté de communes du Pays de
Laval, au préfet de la Mayenne et au ministre de l'intérieur.

- Vu la requéte enregistrée le 8 septembre 1995 au secrétariat du Contentieux du Conseil
d'Etat présentée pour la Communauté de communes du Pays de Laval, représentée par son
président en exercice, a ce diment habilité ; la Communauté de communes du Pays de Laval
demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler le jugement du 23 aoGt 1995 par lequel le tribunal administratif de Nantes a
ordonné, sur déféré du préfet de la Mayenne, le sursis a exécution de la décision du 7 juin
1995 par laquelle son président a décidé de passer un contrat recrutant Mme Valérie
Delaroche en qualité de conseiller en gestion pour trois ans a compter du 7 juin 1995 ;

2°) de rejeter le déféré présenté par le préfet de la Mayenne devant le tribunal administratif de
Nantes ;

Considérant que le moyen présenté par le préfet de la Mayenne devant tribunal administratif
de Nantes a I'appui de son deféré dirigé contre la décision du président la Communauté de
communes du Pays de Laval du 7 juin 1995 recrutant par contrat Mme Delaroche en qualité
de conseiller de gestion et tiré de ce que le recrutement d'un agent contractuel pour occuper
I'emploi correspondant, qui peut étre occupe par un agent du cadre d'emplois des attachés
territoriaux, n'est justifié ni par la nature des fonctions ni par les nécessités du service,
présente un caractere de nature a justifier I'annulation de cette décision ; que la Communauté
de communes du Pays de Laval n'est, par suite, pas fondée a soutenir que c'est a tort que, par
le jugement attaqué, le tribunal a prononcé le sursis a I'exécution de cette décision ;

Article 1-: La requéte de la Communauté de communes du Pays de Laval rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a la Communauté de communes du Pays de
Laval, a Mme Valérie Delaroche, au préfet de la Mayenne et au ministre de l'intérieur.



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

N° 98.3960, 98.3963, 98.4503, 98.4547 et 98.4476

M. Jean-Yves BELLUZ, M. Gwenaél BLIN,
M. Christian PERSIN, M. Philippe SERRE,

SYNDICAT CFDT INTERCO 53, SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX
DE LAVAL et SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LAVAL

Le tribunal administratif de Nantes,

4eme chambre,

M. Degommier

Rapporteur

M. Iselin

Commissaire du gouvernement

Audience du 18 mars 1999

Lecture du 19 avril 1999

Vu 1/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 1998, sous le
n° 98.3960, présentee pour :

- M. Jean-Yves BELLUZ, demeurant 15, rue Destriers - 53810 Changé,



- M. Gwenaél BLIN, demeurant 3, rue de Robien - 35000 Rennes,

- M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes - 53970 I'Huisserie,

- et M. Philippe SERRE, demeurant 11, domaine Sainte-Croix - 53970 I'Huisserie,
par Me Martin, avocat a Rennes;
Les requérants demandent au Tribunal

I- d'annuler la déelibération en date du 25 septembre 1998 par laquelle le conseil municipal
de Laval a modifié le tableau des emplois permanents de la commune ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 15.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, et au remboursement des droits de timbre et de plaidoirie ;

Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 1998, sous le
n° 98.3963, présentée pour:

- M. Jean-Yves BELLUZ, demeurant 15, rue Destriers - 53810 Change,

- M. Gwenaél BLIN, demeurant 3, rue de Robien - 35000 Rennes,

- M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes - 53970 I'Huisserie,

- et M. Philippe SERRE, demeurant 11, domaine Sainte-Croix - 53970 I'Huisserie,
par Me Martin, avocat a Rennes;
Les requérants demandent au Tribunal
1- d'ordonner le sursis a exécution de la délibération en date du 25 septembre 1998 par
laquelle le conseil municipal de Laval a modifié le tableau des emplois permanents de la
commune;
2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 15.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratifs, et au remboursement des droits de timbre et de plaidoirie;
Vu 3/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 25 novembre 1998, sous
le n° 98.4503, présentée par le SYNDICAT CFDT INTERCO 53, représenté par son
secrétaire, ayant son siége 15, rue Saint-Mathurin, B.P. 1025 - 53010 Laval
Le SYNDICAT CFDT INTERCO 53 demande au Tribunal:

I- d'annuler la delibération en date du 25 septembre 1998 par laquelle le conseil municipal
de Laval a modifié le tableau des emplois permanents de la commune ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application



des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, et pour préjudice moral ;

Vu 4/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 27 novembre 1998, sous
le n° 98.4547, présentée par le SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE
LA VILLE DE LAVAL, représenté par son secrétaire, ayant son siége 7, rue Renaise,
B.P. 1025 53000 Laval.

Le SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL
demande au Tribunal :

I- d'annuler la déelibération en date du 25 septembre 1998 par laquelle le conseil municipal
de Laval a modifié le tableau des emplois permanents de la commune ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, et pour préjudice moral ;

Vu 5/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 24 novembre 1998, sous
le n° 98.4476, présentée par le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, ayant son siege 7, rue Renaise - 53000
Laval ;

Le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS COMMUNAUX DE LA VILLE
DE LAVAL demande au Tribunal :

I- d'annuler la delibération en date du 25 septembre 1998 par laquelle le conseil municipal
de Laval a modifié le tableau des emplois permanents de la commune;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, et pour préjudice moral ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code genéral des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;
En application de l'article R.153-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, les parties ayant été informées que le jugement paraissait

susceptible d'étre fondé sur un moyen soulevé d'office ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;



Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 mars 1999 :
. le rapport de M. Degommier, magistrat,

Jes observations de Me Poignard substituant Me Martin, avocat de MM. BELLUZ,
BLIN, PERSIN et SERRE, de M. Christian PERSIN, requérant, de M. Ezanno pour le
SYNDICAT CFDT INTERCO 53, de Mme Baey, secrétaire-adjoint du SYNDICAT CGT
DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL et de M. Réveille,
secrétaire du SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE
DE LAVAL et de Me Marchand substituant Me Pittard, avocat de la ville de Laval,

. et les conclusions de M. Iselin, commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes susvisées n° 98.3960 et 98.3963 présentées par MM.
PERSIN, SERRE, BELLUZ et BLIN, et les requétes n° 98.4503, 98.4547 et 98.4476
présentées respectivement par le SYNDICAT CFDT INTERCO 53, le SYNDICAT CGT
DES AGENTS TERRITORIAUX DES AGENTS DE LA VILLE DE LAVAL et le
SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL,
sont dirigées contre la méme décision, présentent a juger les mémes questions et ont fait
I'objet d'une instruction commune qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

En ce qui concerne les conclusions a fin de sursis & exécution :

Considérant que l'affaire étant jugée au fond, il n'y a plus lieu de statuer sur les
conclusions & fin de sursis a exécution ;

En ce qui concerne les conclusions a fin d'annulation, et sans qu'il soit besoin de statuer
sur les autres moyens de la requéte :

Considerant qu'aux termes de I'article 97 de la loi du 26 janvier 1984 : "Un emploi ne
peut étre supprimé qu'apres avis du comité technique paritaire™ ; que la délibération
litigieuse, qui emporte création mais aussi suppression d'emplois, devait donc étre
préalablement soumise a lI'avis du comité technique paritaire ;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 du décret susvisé du 30 mai 1985 : "Le comité
technique paritaire est convoqué par son président” ; que l'article 25 dudit décret dispose
que : "La convocation du comité technique paritaire est accompagnée de I'ordre du jour
de la séance" et que son article 28 précise que "Toutes facilités doivent étre données aux
membres des comités pour exercer leurs fonctions. En outre, communication doit leur étre
donnée de toutes pieces et documents nécessaires a lI'accomplissement de leurs fonctions
au plus tard huit jours avant la date de la seance™ ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que le dossier remis aux membres du
comité technique paritaire le 11 juin 1998 comportait des erreurs qui n'ont été rectifiees
que le 18 juin 1998 ; qu'en outre, le projet de tableau des emplois permanente de la ville,
annonce dans le rapport de présentation, n'était pas joint au dossier et ne I'a été que le 24
juin 1998, et seulement aux membres du syndicat CFDT, soit la veille de la réunion du
comité, et sans que soit respecté le délai de huit jours prévu a l'article 28 du décret du 30
mai 1985 précité ; que cette lacune, concernant le document méme qui devait étre



approuveé par le conseil municipal, a été de nature a empécher les membres du comité de
débattre utilement du projet et partant, a vicier la consultation du CTP ; que par suite, les
requérants sont fondés a soutenir que la délibération du 25 septembre 1998 du conseil
municipal de Laval a été prise a la suite d'une procédure irréguliere et & en demander
I'annulation;

En ce qui concerne les conclusions tendant a I'octroi de dommages et intéréts pour
préjudice moral :

Considérant que les syndicats requérants ont déclaré se désister de leur demande tendant
a l'octroi de dommages et intéréts pour préjudice moral ; qu'il y a lieu de leur en donner
acte ;

Sur I'application de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux
administratifs et les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine,
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité
ou de la situation economique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation" ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier
la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a lI'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a
ce titre par le maire de Laval doivent, des lors, étre rejetees ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de condamner la ville de
Laval a payer a chacune des quatre personnes requérantes, et a chacun des trois syndicats
requérants une somme de 2.000 F au titre des frais exposes et non compris dans les
dépens, comprenant notamment le droit de timbre ;

DECIDE

Article 1 : La délibération du conseil municipal de Laval en date du 25 septembre 1998
est annulée.

Article 2: La ville de Laval verseraa MM. BELLUZ, BLIN, PERSIN, SERRE, au
SYNDICAT CFDT INTERCO 53, au SYNDICAT CGT DES AGENTS
TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL et au SYNDICAT FORCE OUVRIERE
DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL une somme de 2.000 F (deux mille
francs), a chacun d'eux, au titre de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et
des cours administratives d'appel.

Article 3 : Il n'y a lieu de statuer sur les conclusions de la requéte n° 98.3963 tendant au
sursis a exécution de la délibération du 25 septembre 1998.



Article 4 : Les conclusions du maire de Laval tendant a la condamnation des requérants
au paiement des frais exposes et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Il est donné acte du désistement des syndicats requérants de leurs conclusions
indemnitaires.

Article 6: Le présent jugement sera notifié a M. Jean-Yves BELLUZ, a M. Gwenaél
BLIN, a M. Christian PERSIN, & M. Philippe SERRE, au SYNDICAT CFDT INTERCO
53, au SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL,
au SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL
et au maire de la ville de Laval.
Déliberé a l'issue de l'audience du 18 mars 1999, ou siégeaient,

M. Cacheux, président,

M. Dussuet et M. Degommier, magistrats, assistés de Mme Depin, greffier.
Prononcé en audience publique le 19 avril 1999.
Le rapporteur, Le Président, Le greffier,
S. Degommier H.Cacheux A. Depin
La Républigue mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nantes,

4éme chambre,

N" 98.3969 et 98.3985

M. Christian PERSIN

M. Degommier

Rapporteur

M. Iselin

Commissaire du gouvernement

Audience du 18 mars 1999

Lecture du 19 avril 1999

Vu 1/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 1998, sous le
n° 98.3969, présentée pour M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes 53970
L'Huisserie, par Me Martin, avocat a Rennes;

M. PERSIN demande au Tribunal .

1- d'annuler l'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le maire de Laval I'a
maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel ;

Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 2 novembre 1998, sous
le n° 98.3985, présentée pour M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes
53970 I'Huisserie, par Me Martin, avocat a Rennes;



M. PERSIN demande au Tribunal:

1- d'ordonner le sursis a exécution de I'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le
maire de Laval I'a maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 7.500 F en application des
dispositions de I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel ;

Vu l'arrété attaqué;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code geénéral des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 mars 1999 :

Je rapport de M. Degommier, magistrat,

Jles observations de Me Poignard substituant Me Martin, avocat du requérant et de M.
Christian PERSIN, requérant et de Me Marchand substituant Me Pittard, avocat de la
ville de Laval,

. et les conclusions de M. Iselin, commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes susvisées n°s 98.3969 et 98.3985 présentées par M. PERSIN
sont dirigées contre la méme décision, présentent a juger les mémes questions et ont fait
I'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul

jugement ;

En ce qui concerne les conclusions a fin de sursis & exécution :

Considérant que l'affaire étant jugée au fond, il n'y a plus lieu de statuer sur les
conclusions & fin de sursis a exécution ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le maire de Laval :

Considérant que si l'arrété attaqué a été pris sur le fondement de la délibération du 25
septembre 1998 du conseil municipal de Laval, il a, en maintenant M. PERSIN en
surnombre, produit en lui-méme des effets sur la situation juridique de l'intéressé qui se
voit privé, au moins temporairement de toute activité professionnelle au sein de son
administration, alors que la position de surnombre ne dure qu'une année ; que l'arrété
attaqué doit donc étre regardé comme un acte faisant grief et susceptible de recours ; que,



des lors, la fin de non-recevoir ne peut qu'étre écartée ;

En ce qui concerne les conclusions a fin d'annulation, et sans qu'il soit besoin de statuer
sur les autres moyens de la requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article 97 de la loi du 26 janvier 1984 "Un emploi ne peut
étre supprimé qu'apres avis du comité technique paritaire (...) Si la collectivité ou
I'établissement ne peut lui offrir un emploi correspondant a son grade, le fonctionnaire est
maintenu en surnombre pendant un an™ ; que, par délibération en date du 25 septembre
1998, le conseil municipal de Laval a notamment supprimé I'emploi d'ingénieur en chef
territorial occupé par M. PERSIN ; qu'en application et sur le fondement de cette
délibération, M. PERSIN a été, par I'arrété attaqué, maintenu en surnombre ;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 du décret susvisé du 30 mai 1985 : "Le comité
technique paritaire est convoqué par son président” ; que l'article 25 dudit décret dispose
que : "La convocation du comité technique paritaire est accompagnée de I'ordre du jour
de la séance"; et que son article 28 précise que "Toutes facilités doivent étre données aux
membres des comités pour exercer leurs fonctions. En outre, communication doit leur étre
donnée de toutes piéces et documents nécessaires a I'accomplissement de leurs fonctions
au plus tard huit jours avant la date de la seance™ ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que le dossier remis aux membres du
comité technique paritaire le 11 juin 1998 comportait des erreurs qui n'ont été rectifiées
que le 18 juin 1998 ; qu'en outre, le projet de tableau des emplois permanents de la ville,
annonceé dans le rapport de présentation, n'était pas joint au dossier et n'a été envoyé aux
membres, de la CFDT seulement, du comité que le 24 juin 1998, soit la veille de la
réunion du comité, et sans que soit respecté le délai de huit jours prévu a l'article 28 du
décret du 30 mai 1985 précité ; que cette lacune, concernant le document méme qui
devait étre approuveé par le conseil municipal, a été de nature & empécher les membres du
comité de débattre utilement du projet et partant, a vicier la consultation du comité
technique paritaire ; que, dés lors, la délibération du 25 septembre 1998 du conseil
municipal de Laval, prise a la suite d'une procédure irréguliére, est entachée d'illégalité ;
que, par suite, l'arrété maintenant M. PERSIN en surnombre, pris sur la base de cette
délibération, est dépourvu de base légale et doit, dans ces conditions, étre annulé ;

Sur I'application de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux
administratifs et les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il déterming,
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité
ou de la situation économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation™ ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de I'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier
la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a



ce titre par le maire de Laval doivent dés lors, étre rejetées ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de condamner la ville de
Laval a payer a M. PERSIN une somme de 5.000 F au titre des frais exposes et non
compris dans les dépens, comprenant notamment le droit de timbre ;

DECIDE :

Article 1 : L'arrété en date du 26 septembre 1998 du maire de Laval est annule.
Article 2: La ville de Laval versera a M. PERSIN une somme de 5.000 F (cing mille
francs) au titre de I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours

administratives d'appel.

Article 3 : Il n'y a lieu de statuer sur la requéte n° 98.3985 tendant au sursis a exécution
de l'arrété du 26 septembre 1998.

Article 4: Les conclusions du maire de Laval tendant a la condamnation du requérant au
paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a M. Christian PERSIN et au maire de la ville
de Laval.

Délibéreé a l'issue de lI'audience du 18 mars 1999, ou siégeaient,

M. Cacheux, président,

M. Dussuet et M. Degommier, magistrats, assistés de Mme Depin, greffier.

Prononcé en audience publique le 19 avril 1999.

Le rapporteur, Le Président, Le greffier,

S. Degommier H. Cacheux A. Depin

La République mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.



REPUBLIQUE FRANCAISE

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nantes,

4°™ chambre

N° 98.3775, 98.4428 et 98.3815

SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL,
SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX
DE LA VILLE DE LAVAL

et SYNDICAT CFDT INTERCO 53,

M. Degommier

Rapporteur

M. Iselin

Commissaire du gouvernement

Audience du 18 mars 1999

Lecture du 19 avril 1999

Vu 1/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 19 octobre 1998, sous le
n° 98.3775, présentée par le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, ayant son siege 7, rue Renaise - 53000
Laval, représenté par son secrétaire ;



Le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS COMMUNAUX DE LA VILLE
DE LAVAL demande au Tribunal :

1- d'annuler l'arrété en date du 16 ao(t 1998 par lequel le maire de la ville de Laval a
procédé a la réorganisation des services municipaux de la ville ;

2- de condamner au paiement d'une somme de 10.000 F en application des dispositions de
I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, et
pour préjudice moral ;

Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 23 novembre 1998, sous
le n° 98.4428, présentée par le SYNDICAT CFDT INTERCO 53, ayant son siége 15, rue
Saint-Mathurin, B.P. 1025 - 53010 Laval, représenté par son secrétaire ;

Le SYNDICAT CFDT INTERCO 53 demande au Tribunal :

1- d'annuler l'arrété en date du 16 ao(t 1998 par lequel le maire de la ville de Laval a
procédeé a la réorganisation des services municipaux de la ville

2- de condamner au paiement d'une somme de 10.000 F en application des dispositions de
I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, et
pour préjudice moral ;

Vu 3/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 21 octobre 1998, sous le
n° 98.3815, présentée par le SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA
VILLE DE LAVAL, ayant son siége 7, rue Renaise, B.P. 1025 - 53000 Laval, représenté

par son secrétaire ;

Le SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL
demande au Tribunal :

1- d'annuler l'arrété en date du 16 ao(t 1998 par lequel le maire de la ville de Laval a
procédé a la réorganisation des services municipaux de la ville ;

2- de condamner au paiement d'une somme de 10.000 F en application des dispositions de
I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, et
pour préjudice moral ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code genéral des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

En application de l'article R.153-1 du code des tribunaux administratifs et des cours



administratives d'appel, les parties ayant été informées que le jugement paraissait
susceptible d'étre fondé sur un moyen soulevé d'office ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 mars 1999 :
. le rapport de M. Degommier, magistrat,

. les observations de M. Réveille, secrétaire du SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, de M. Ezanno remplacant M. Madiot pour
le SYNDICAT CFDT INTERRCO 53 et de Mme Baey, secrétaire-adjoint du
SYNDICAT CGT DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL et de
Me Marchand substituant Me Pittard, avocat de la ville de Laval,

. et les conclusions de M. Iselin, commissaire du gouvernement ;

Considerant que les requétes susvisées n° 98.3775, 98.4428 et 98.3815 présentées par le
SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, le
SYNDICAT CFDT INTERCCO 53 et le SYNDICAT CGT DES AGENTS
TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL présentent a juger les mémes questions et
ont fait I'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un
seul jugement ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le maire de Laval :

Considérant, d'une part, que contrairement a ce que soutient le maire de Laval, il ressort
des pieces du dossier que les secrétaires des syndicats FO, CFDT et CGT ont été diment
autorisés a agir en justice par décisions des assemblées générales de leurs syndicats
respectifs ;

Considérant, d'autre part, que I'arrété attaqué a pour effet de réorganiser en profondeur les
services municipaux de Laval et de porter atteinte a la situation juridique des agents
exercant des fonctions et des missions que la nouvelle organisation a supprimées ou
organisées difféeremment, eu égard notamment aux suppressions d'emplois et au fait que
certains représentants syndicaux sont directement concernes par cette réorganisation ;
qu'il ne constitue pas, dans ces conditions, une mesure d'ordre intérieur, mais apparait
comme une décision faisant grief ;

Considérant que compte tenu de ce qui précede, la fin de non-recevoir opposée par le
maire de Laval doit étre écartee ;

Sur la légalité de l'arrété du maire de Laval - et sans !gu'il soit besoin de statuer sur les
autres moyens de la requéte :

Considérant qu'aux termes de Il'article 33 de la loi n°® 84-53 susvisée du 26 janvier 1984 :
"Les comites techniques paritaires sont consultés pour avis sur les questions relatives : 1°
A l'organisation des administrations intéressées™ ; qu'aux termes de l'article 24 du décret
susvisé du 30 mai 1985 : "Le comité technique paritaire est convoque par son président” ;
que l'article 25 dudit décret dispose que : "La convocation du comité technique paritaire



est accompagnee de l'ordre du jour de la séance™ et que son article 28 précise que "Toutes
facilités doivent étre données aux membres des comités pour exercer leurs fonctions. En
outre, communication doit leur étre donnée de toutes pieces et documents nécessaires a
I'accomplissement de leurs fonctions au plus tard huit jours avant la date de la séance” ;

Considérant que le projet de réorganisation des services de la ville de Laval entrait dans
un des cas prévus par l'article 33 préecité de la loi du 26 janvier 1984, et qu'il devait donc
étre précédé de la consultation du comité technique paritaire ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que le dossier remis aux membres du
comité technique paritaire le 11 juin 1998 comportait des erreurs qui n'ont été rectifiees
que le 18 juin 1998 ; qu'un des documents annoncés dans le rapport de présentation, a
savoir le tableau des emplois permanents de la ville, n'était pas joint au dossier et n'a été
envoyé aux membres de la CFDT seulement, du comité que le 24 juin 1998, soit la veille
de la réunion du comité ; qu'une nouvelle version de I'organigramme et du projet d'arrété
a été distribuée aux membres du comité seulement au cours de la séance du 25 juin 1998 ;
que compte tenu de I'importance des documents litigieux, et du délai de huit jours fixé a
I'article 25 du décret du 30 mai 1985, les erreurs commises dans le rapport de
présentation, les rectifications tardives de méme que I'envoi tardif du tableau des emplois
permanents et la distribution de documents modifiés en cours de séance ont été de nature
a susciter une certaine confusion sur les modalités de la réorganisation discutée par le
comité technique paritaire, et a empécher les membres du comité d'en débattre utilement ;

Considérant, en outre, que le service "Administration des musées”, mentionné dans le
projet de réorganisation remis aux membres du comité en cours de séance, a disparu dans
I'arrété définitif attaqué, sans que le comité technique paritaire soit consulté sur cette
modification ;

Considérant que, dans ces conditions, la consultation du comité technique paritaire ne
peut étre regardée comme réguliére ; que, des lors, l'arrété attaqué a été pris au terme
d'une procédure irréguliere et doit étre annulé ;

Sur la demande de dommages et intéréts pour préjudice moral :

Considérant que les syndicats requérants ont entendu se désister de leur demande tendant
a la condamnation de la ville de Laval a leur verser une somme de 10.000 F pour
préjudice moral ; qu'il y a lieu de leur en donner acte ;

Sur I'application de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux
administratifs et les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine,
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité
ou de la situation économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation" ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de condamner la ville de



Laval a payer a chacun des trois requérants une somme de 3000 F au titre des frais
exposes par lui et non compris dans les dépens ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L. 8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire benéficier
la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a
ce titre par le maire de Laval doivent, des lors, étre rejetées ;

DECIDE :
Article 1 : L'arrété en date du 16 aot 1998 du maire de Laval est annulé.
Article 2 : La ville de Laval versera au SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAI, au SYNDICAT CGT DES AGENTS
TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL et au SYNDICAT CFDT INTERCO 53
une somme de 3.000 F (trois mille francs), a chacun, au titre de I'article L.8-1 du code des
tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel.

Article 3 : Les conclusions du maire de Laval tendant a la condamnation des requérants
au paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 4: 1l est donné acte du désistement des requérants de leurs demandes de
dommages et intéréts pour préjudice moral.

Article 5 : Le présent jugement sera notifie au SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, au SYNDICAT CGT DES AGENTS
TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL, au SYNDICAT CFDT INTERCO 53 et
au maire de la ville de Laval.

Déliberé a l'issue de l'audience du 18 mars 1999, ou siégeaient,

M. Cacheux, président,

M. Dussuet et M. Degommier, magistrats, assistés de Mme Depin, greffier.

Prononcé en audience publique le 19 avril 1999.

Le rapporteur, Le Président Le greffier,

S. Degommier H. Cacheux A. Depin

La République mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nantes,

4éme chambre,

N" 98.3968 et 98.3984

M. Gwenaél Blin

M. Degommier

Rapporteur

M. Iselin

Commissaire du gouvernement

Audience du ler avril 1999

Lecture du 3 mai 1999

Vu 1/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 1998, sous le
n° 98.3970, présentée pour M. Gwenaél Blin, demeurant 3, rue de Robien - 35000

Rennes, par Me Martin, avocat a Rennes;

M. BLIN demande au Tribunal .

1- d'annuler l'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le maire de Laval I'a

maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours

administratives d'appel ;



Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 2 novembre 1998, sous
le n° 98.3984, présentée pour M. Gwenaél Blin, demeurant 3, rue de Robien - 35000
Rennes, par Me Martin, avocat a Rennes;

M. BLIN demande au Tribunal:

1- d'ordonner le sursis a exécution de I'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le
maire de Laval I'a maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 7.500 F en application des
dispositions de I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel ;

Vu l'arrété attaque;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code genéral des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;
Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du ler avril 1999 :

Je rapport de M. Degommier, magistrat,

Jles observations de M. Gwenaél Blin, requérant et de Me Marchand substituant Me
Pittard, avocat de la commune de Laval,

. et les conclusions de M. Iselin, commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes susvisées n°s 98.3968 et 98.3984 présentées par M. BLIN
sont dirigées contre la méme décision, présentent a juger les mémes questions et ont fait
I'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

En ce qui concerne les conclusions a fin de sursis a exécution :

Considérant que I'affaire étant jugée au fond, il n'y a plus lieu de statuer sur les
conclusions a fin de sursis a exécution ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le maire de Laval :

Considérant que si l'arrété attaqué a été pris sur le fondement de la délibération du 25
septembre 1998 du conseil municipal de Laval, il a, en maintenant M. BLIN en
surnombre, produit en lui-méme des effets sur la situation juridique de l'intéressé qui se



Voit privé, au moins temporairement de toute activité professionnelle au sein de son
administration, alors que la position de surnombre ne dure qu'une année ; que l'arrété
attaqué doit donc étre regardé comme un acte faisant grief et susceptible de recours ; que,
des lors, la fin de non-recevoir ne peut qu'étre ecartée ;

En ce qui concerne les conclusions a fin d'annulation, et sans qu'il soit besoin de statuer
sur les autres moyens de la requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article 97 de la loi du 26 janvier 1984 "Un emploi ne peut
étre supprimé qu'apres avis du comité technique paritaire (...) Si la collectivité ou
I'établissement ne peut lui offrir un emploi correspondant a son grade, le fonctionnaire est
maintenu en surnombre pendant un an" ; que, par délibération en date du 25 septembre
1998, le conseil municipal de Laval a notamment supprimé I'emploi d'attaché principal
territorial occupé par M. BLIN ; qu'en application et sur le fondement de cette
deélibération, M. BLIN a été, par l'arrété attaque, maintenu en surnombre ;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 du décret susvisé du 30 mai 1985 : "Le comité
technique paritaire est convoqué par son président” ; que l'article 25 dudit décret dispose
que : "La convocation du comité technique paritaire est accompagnée de I'ordre du jour
de la séance"; et que son article 28 précise que "Toutes facilités doivent étre données aux
membres des comités pour exercer leurs fonctions. En outre, communication doit leur étre
donnée de toutes pieces et documents nécessaires a lI'accomplissement de leurs fonctions
au plus tard huit jours avant la date de la séance" ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que le dossier remis aux membres du
comité technique paritaire le 11 juin 1998 comportait des erreurs qui n'ont été rectifiees
que le 18 juin 1998 ; qu'en outre, le projet de tableau des emplois permanents de la ville,
annonce dans le rapport de présentation, n'était pas joint au dossier et n'a été envoyé aux
membres, de la CFDT seulement, du comité que le 24 juin 1998, soit la veille de la
réunion du comité, et sans que soit respecte le délai de huit jours prévu a l'article 28 du
décret du 30 mai 1985 précité ; que cette lacune, concernant le document méme qui
devait étre approuvé par le conseil municipal, a été de nature a empécher les membres du
comité de débattre utilement du projet et partant, a vicier la consultation du comité
technique paritaire ; que, dés lors, la délibération du 25 septembre 1998 du conseil
municipal de Laval, prise a la suite d'une procédure irréguliére, est entachée d'illégalité ;
que, par suite, I'arrété maintenant M. BLIN en surnombre, pris sur la base de cette
délibération, est dépourvu de base Iégale et doit, dans ces conditions, étre annulé ;

Sur I'application de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux
administratifs et les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il déterming,
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité
ou de la situation economique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation" ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux



administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier
la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a
ce titre par le maire de Laval doivent dés lors, étre rejetées ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, de condamner la ville de
Laval a payer a M. BLIN une somme de 5.000 F au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens, comprenant notamment le droit de timbre ;

DECIDE :

Article 1 : L'arrété en date du 26 septembre 1998 du maire de Laval est annulé.

Article 2: La commune de Laval versera a M. BLIN une somme de 5.000 F (cing mille
francs) au titre de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel.

Article 3: Les conclusions du maire de Laval tendant a la condamnation du requérant au
paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a M. Gwenaél Blin et au maire de la ville de
Laval.

Délibéré a l'issue de l'audience du ler avril 1999, ou siégeaient,

M. Cacheux, président,

M. Dussuet et M. Degommier, magistrats, assistés de Mlle Appriou, greffier.

Prononcé en audience publigue le 3 mai 1999.

Le rapporteur, Le Président, Le greffier,

S. Degommier H. Cacheux H. Appriou

La Républigue mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nantes,

4éme chambre,

N" 98.3970 et 98.3983

M. Philippe Serre

M. Degommier

Rapporteur

M. Iselin

Commissaire du gouvernement

Audience du ler avril 1999

Lecture du 3 mai 1999

Vu 1/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 1998, sous le
n° 98.3970, présentée pour M. Philippe Serre, demeurant 11, domaine de Sainte Croix
53970 L'Huisserie, par Me Martin, avocat a Rennes;

M. SERRE demande au Tribunal .

1- d'annuler l'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le maire de Laval I'a
maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 10.000 F en application
des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel ;

Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 2 novembre 1998, sous
le n° 98.3983, presentée pour M. Philippe Serre, demeurant 11, domaine de Sainte Croix



53970 I'Huisserie, par Me Martin, avocat a Rennes;
M. SERRE demande au Tribunal:

1- d'ordonner le sursis a exécution de I'arrété en date du 26 septembre 1998 par lequel le
maire de Laval I'a maintenu en surnombre pendant un an ;

2- de condamner la ville de Laval au paiement d'une somme de 7.500 F en application des
dispositions de I'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel ;

Vu l'arrété attaqueé;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code genéral des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;
Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du ler avril 1999 :

Je rapport de M. Degommier, magistrat,

Jles observations de M. Philippe Serre, requérant et de Me Marchand substituant Me
Pittard, avocat de la commune de Laval,

. et les conclusions de M. Iselin, commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes susvisées n°s 98.3970 et 98.3983 présentées par M. SERRE
sont dirigées contre la méme décision, présentent a juger les mémes questions et ont fait
I'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

En ce qui concerne les conclusions a fin de sursis a exécution :

Considérant que I'affaire étant jugée au fond, il n'y a plus lieu de statuer sur les
conclusions a fin de sursis a exécution ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le maire de Laval :

Considérant que si l'arrété attaqué a été pris sur le fondement de la délibération du 25
septembre 1998 du conseil municipal de Laval, il a, en maintenant M. SERRE en
surnombre, produit en lui-méme des effets sur la situation juridique de l'intéressé qui se
Voit prive, au moins temporairement de toute activité professionnelle au sein de son
administration, alors que la position de surnombre ne dure qu'une année ; que l'arrété



attaqué doit donc étre regardé comme un acte faisant grief et susceptible de recours ; que,
des lors, la fin de non-recevoir ne peut qu'étre ecartée ;

En ce qui concerne les conclusions a fin d'annulation, et sans qu'il soit besoin de statuer
sur les autres moyens de la requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article 97 de la loi du 26 janvier 1984 "Un emploi ne peut
étre supprimé qu'apres avis du comité technique paritaire (...) Si la collectivité ou
I'établissement ne peut lui offrir un emploi correspondant a son grade, le fonctionnaire est
maintenu en surnombre pendant un an" ; que, par délibération en date du 25 septembre
1998, le conseil municipal de Laval a notamment supprimé I'emploi de directeur
territorial occupé par M. SERRE ; qu'en application et sur le fondement de cette
délibération, M. SERRE a été, par l'arrété attaqué, maintenu en surnombre ;

Considérant qu'aux termes de I'article 24 du décret susvisé du 30 mai 1985 : "Le comité
technique paritaire est convoqué par son président” ; que l'article 25 dudit décret dispose
que : "La convocation du comité technique paritaire est accompagnée de I'ordre du jour
de la séance"; et que son article 28 précise que "Toutes facilités doivent étre données aux
membres des comités pour exercer leurs fonctions. En outre, communication doit leur étre
donnée de toutes pieces et documents nécessaires a lI'accomplissement de leurs fonctions
au plus tard huit jours avant la date de la séance" ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que le dossier remis aux membres du
comité technique paritaire le 11 juin 1998 comportait des erreurs qui n'ont été rectifiees
que le 18 juin 1998 ; qu'en outre, le projet de tableau des emplois permanents de la ville,
annonce dans le rapport de présentation, n'était pas joint au dossier et n'a été envoyé aux
membres, de la CFDT seulement, du comité que le 24 juin 1998, soit la veille de la
réunion du comité, et sans que soit respecte le délai de huit jours prévu a l'article 28 du
décret du 30 mai 1985 précité ; que cette lacune, concernant le document méme qui
devait étre approuvé par le conseil municipal, a été de nature a empécher les membres du
comité de débattre utilement du projet et partant, a vicier la consultation du comité
technique paritaire ; que, dés lors, la délibération du 25 septembre 1998 du conseil
municipal de Laval, prise a la suite d'une procédure irréguliére, est entachée d'illégalité ;
que, par suite, l'arrété maintenant M. SERRE en surnombre, pris sur la base de cette
délibération, est dépourvu de base légale et doit, dans ces conditions, étre annulé ;

Sur I'application de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux
administratifs et les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il déterming,
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité
ou de la situation economique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation" ;

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier
la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais



qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a
ce titre par le maire de Laval doivent dés lors, étre rejetées ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, de condamner la ville de
Laval a payer a M. SERRE une somme de 5.000 F au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens, comprenant notamment le droit de timbre ;

DECIDE :

Article 1 : L'arrété en date du 26 septembre 1998 du maire de Laval est annulé.

Article 2: La commune de Laval versera a M. SERRE une somme de 5.000 F (cing mille
francs) au titre de l'article L.8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours

administratives d'appel.

Article 3 : 1 n'y a lieu de statuer sur la requéte n° 98.3983 tendant au sursis a exécution
de l'arrété du 26 septembre 1998.

Article 4: Les conclusions du maire de Laval tendant a la condamnation du requérant au
paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. Philippe SERRE et au maire de la ville
de Laval.

Déliberé a l'issue de l'audience du ler avril 1999, ou siégeaient,

M. Cacheux, président,

M. Dussuet et M. Degommier, magistrats, assistés de Mlle Appriou, greffier.

Prononcé en audience publigue le 3 mai 1999.

Le rapporteur, Le Président, Le greffier,

S. Degommier H. Cacheux H. Appriou

La République mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE LAVAL
Numeéro de jugement : Numéro de Parquet :
98008590
AUDIENCE DU 7 OCTOBRE 1999

DELIBERE DU JEUDI 25 NOVEMBRE 1999

A l'audience publique du jeudi 7 octobre 1999 a quatorze heures, en matiere
correctionnelle par monsieur DOUCHY, Président, Monsieur ROUSSEAU et
Monsieur de COUASNON, assesseurs, assistés de M. RENOUF, Greffier, en
présence de Monsieur BARTHOLIN, Procureur de la République, a été appelée
l'affaire ENTRE :

1° LE MINISTERE PUBLIC
2° PARTIE CIVILE :
Monsieur d'AUBERT Francgois agissant en qualité de Maire de la Ville de LAVAL,
demeurant dite ville, Hétel de Ville, Place du 11 novembre 53000 LAVAL ; partie
civile non comparante ; représentée par Maitre BOULIOU, Avocat inscrit au
Barreau de LAVAL

D'UNE PART
ET:
Monsieur Loic REVEILLE né le 6 octobre 1956a ARGENTRE Mayenne, fils de
Robert et de Florentine LARDON, demeurant 41, rue Oudinot 53000 LAVAL ;
éducateur divorcé, de nationalité francaise, classe 76 ; jamais condamné libre ;
comparant et assisté de Maitre HERISSE, Avocat au Barreau de LAVAL;

prévenu de :

DIFFAMATION ENVERS PARTICULIER(S) PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN
AUDIOVISUEL

D'AUTRE PART

A l'appel de la cause, le Président a constaté l'identité de Monsieur REVEILLE
Loic, a donné connaissance de l'acte saisissant le Tribunal et a interrogé le
prévenu ;



Maitre BOULIOU, Avocat de Monsieur d'AUBERT Francgois, a déclaré se constituer
partie civile et a été entendu en sa plaidoirie ;

Le Ministére Public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre HERISSE, Avocat de Monsieur REVEILLE Loic a été entendu en sa plaidoirie

La Défense ayant eu la parole en dernier
Le greffier a tenu note du déroulement des débats

Puis, le Tribunal, composé des Magistrats du sieége susnommeés, a délibéré de
l'affaire ;

Le 25/11/1999, lecture du dispositif du jugement a été donnée a l'audience par
Monsieur DOUCHY, Président, en l'absence des autres Magistrats ayant participé
aux débats et au délibéré, ainsi qu'il est prévu par l'article 485 du Code de
Procédure Pénale, assisté de Chantal DILIS, -greffier, et en présence du ministére
public

LE TRIBUNAL,

1° - SUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu que Monsieur REVEILLE Loic a été renvoyé devant ce Tribunal par
ordonnance de Mademoiselle PARINGAUX Juge d'Instruction de ce siége en date
du 10/08/1999

Attendu que Monsieur REVEILLE Lolc a été cité a 'audience du 7/10/1999 par
Monsieur le Procureur de la République suivant acte de Maitres ROULLIER-
LUCAS, Huissiers de Justice a LAVAL, délivré le 11/09/1999 a sa personne ;

Que la citation est réguliere; Qu'il est établi qu'il en a eu connaissance;
Attendu que le prévenu a comparu ;
Qu'il y a lieu de statuer contradictoirement;

Sur plainte avec constitution de partie civile de Monsieur Frangois d'AUBERT,
maire de LAVAL, le sieur Loic REVEILLE est renvoyé devant le présent tribunal
pour avoir a LAVAL, courant septembre 1998, étant directeur de publication du
bulletin d'information du syndicat FORCE OUVRIERE des employés municipaux
de la Mayenne, LE VECTEUR LIBRE ET INDEPENDANT, par des écrits distribués
dans un lieu public portant allégation ou imputation de faits portant atteinte a son
honneur au a sa considération en l'espece "M. d'AUBERT a expliqué la défection
de six conseillers de la Majorité par la pression des manifestants : quel mépris".



"M. d'AUBERT s'est délecté a livrer en pature les salaires des cadres dont il veut
supprimer les postes. Cette attitude est minable" diffamé a raison de ses fonctions
ou de sa qualité de maire de LAVAL, M. F. d'AUBERT. ;

infraction prévue par ART.32 AL.1, ART.23 AL.1, ART.29 AL.1, ART.42 LOI DU
29/07/1881. et réprimée par ART.32 AL.1 LOI DU 29/07/1881.

Les deux phrases incriminées sont tirées des "bréves" parues dans ledit bulletin
du mois de septembre 1998.

il est de jurisprudence constante et ici reproduite que "pour étre diffamatoire, une
allégation ou une imputation doit se présenter sous la forme d'une articulation
précise de faits de nature a étre, sans difficulté, 'objet d'une preuve et d'un débat
contradictoire ; a défaut d'une telle articulation, il ne peut s'agir que d'une injure".

I1 elit donc été particulierement utile que la partie civile réclamat son audition en
cours d'instruction pour préciser en quoi elle estimait diffamatoires plutot
qu'injurieux les termes choisis dans ces bréeves.

Sachant que ces breéves ne révelent aucune imputation d'un fait précis portant
atteinte a l'honneur ou a la considération, elles ne sauraient étre considérées
comme diffamatoires.

Toute disqualification étant interdite en la matiere, le Tribunal se gardera bien de
conclure soit qu'elles sont injurieuses, soit qu'elles participent d'un esprit

satirique ne dépassant pas les bornes de l'acceptable dans un contexte local
conflictuel de suppression d'emplois municipaux.

Il ne pourra que prononcer la relaxe du prévenu, laquelle relaxe
entrainera inévitablement un débouté de la demande de la partie civile
qui s'en tenait a réclamer le franc symbolique ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement et en premier ressort,
Contradictoirement a I'égard de Monsieur REVEILLE Loic ;
1°- SUR L'ACTION PUBLIQUE

Relaxe Monsieur REVEILLE Loic des fins de la poursuite sans peine -ni dépens en
application des dispositions de l'article 470 du Code de Procédure Pénale ;

2° - SUR L'ACTION CIVILE



Par jugement contradictoire a 1'égard de Monsieur Francois d'AUBERT
Déboute Monsieur Francois d'AUBERT de sa constitution de partie civile ;
Laisse les dépens a la charge du Trésor Public.

Le tout en application des articles 406 et suivants et 485 du Code de Procédure
Pénale et des textes susvisés.

Le présent jugement ayant €té signé par le Président et le Greffier.
Le Creffier Le Président

Ch. DILIS ]J. P. DOUCHY



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES

N° 96.3720

SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL
M. Christien

Rapporteur

M. Degommier

Commissaire du gouvernement

Audience du 2 novembre 2000 , Lecture du 30 novembre 2000

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nantes, 4éme chambre,

Vu la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 6 novembre 1996,
sous le n°® 96.3720, présentée par le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, représenté par son secrétaire en
exercice, ayant son siege 7, rue Renaise, 53000 Laval ;

Le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL
demande au Tribunal d'annuler 'arrété en date du 11 mai 1996 par lequel le maire
de Lavai a placé M. Jean-Claude Le Lay, ingénieur territorial en chef, en position
de détachement pour cinqg ans a compter du ler juin 1996 auprés de la société
anonyme d'habitations a loyer modéré de Laval ;

Vu l'arrété du 31 mai 1996 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code pénal ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;



Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 2 novembre 2000 :

. le rapport de M. Christien, premier conseiller,

. et les conclusions de M. Degommier, commissaire du gouvernement ;
Considérant que, par arrété en date du 11 mai 1996, le maire de Laval a placé M.
Jean-Claude Le Lay, ingénieur territorial en chef, en position de détachement
pour cing ans a compter du ler juin 1996 aupres de la société anonyme

d'habitations a loyer modéré de Laval ;

Sur la recevabilité

Considérant qu'il ne ressort pas des pieces du dossier que l'arrété susmentionné
ait été publié et que, de ce fait, les délais de recours contentieux aient commencé
a courir a 1'égard des tiers ; que, par suite, la ville de Laval n'est pas fondée, en
tout état de cause, a soutenir que la requéte du SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL est tardive ;

Sur la 1égalité de l'arrété attaqué :

Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres-moyens de la requéte :

Considérant que les dispositions de l'article 432-13 du code pénal interdisent a
toute personne avant été chargée, en tant que fonctionnaire public, a raison
méme de sa fonction, d'assurer la surveillance ou le contréle d'une entreprise
privée ou d'exprimer son avis sur les opérations

effectuées par une entreprise privée, d'occuper un emploi dans ladite entreprise
avant l'expiration d'un délai de cing ans suivant la cessation des fonctions de
surveillance ou de contréle susmentionnées ; qu'elles font également obstacle a
ce que l'autorité administrative nomme un fonctionnaire dans un poste ou, quelle
que soit la position statutaire qu'il serait amené a occuper, il contreviendrait a ces
dispositions , que la circonstance que les dispositions de 1'article 95 de la loi n' 84-
53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives la fonction publique
territoriale et des textes pris pour son application ne s'appliquent pas aux
fonctionnaires détachés est sans influence sur l'application des
dispositionsmentionnées ci-dessus de l'article 432-13 du code pénal ;

Considérant que le syndicat requérant soutient, sans étre démenti par la ville de
Laval, qu'en sa qualité de directeur général des services techniques de la ville, M.
Le Lay était appelé a connaitre des nombreuses prestations que lesdits services
réalisaient pour le compte de la société d'habitations a loyer modéré, formulait
des avis dans le cadre de la procédure d'instruction des demandes de permis de
construire déposés par ladite société et contrdlait le respect par celle-ci des



prescriptions d'urbanisme; que de telles relations correspondent a celles visées
par l'article 432-13 du code pénal; qu'ainsi, le SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL est fondé a soutenir, en tout état de cause,
que l'arrété attaqué du 31 mai 1996 est entaché d'exces de pouvoir et doit étre
annulé ;

DECIDE:
Article 1 : L'arrété n° P 9711 du 31 mai 1996 du maire de Laval est annulé.
Article 2 : Le présent jugement sera notifié au SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
COMMUNAUX DE LA VILLE DE LAVAL, a la ville de Laval et a M. Jean-Claude Le
Lay.
Délibéré a l'issue de l'audience du 2 novembre 2000, ou siégeaient :
M. Chamard, président,
M. Christien et M. Molla, premiers conseillers, assistés de Mlle Appriou, greffier.
Prononcé en audience publique le 30 novembre 2000.

Le rapporteur, Le président, Le greffier,

R. Christien M. Chamard H. Appriou



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANTES REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 99.4702
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Philippe SERRE
¢/ commune de Laval

Le Tribunal administratif de Nantes,
4éme chambre,

M. Chabiron

Rapporteur

M. Degommier

Commissaire du gouvernement
Audience du 10 janvier 2002
Lecture du 7 février 2002

Vu la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 22 novembre 1999, sous le
n° 99.4702, présentée par M. Philippe SERRE, demeurant 11, Domaine de Sainte-Croix,
53970 L'Huisserie ;

M. SERRE demande au Tribunal d'annuler la décision implicite de rejet de sa demande
d'indemnité en réparation du préjudice né de la suppression illégale de son poste, et de
son maintien illégal en surnombre, du ler octobre 1998 au 21 avril 1999, et de condamner
la commune de Laval a lui verser une somme de 30 000 F a titre de dommages et intéréts

Vu le mémoire, enregistré au greffe du tribunal administratif le 1er mars 2000, présenté
pour la commune de Laval, représentée par son maire en exercice, diment habilité par
une délibération du conseil municipal en date du 17 octobre 1997, ayant pour mandataire
Me Pittard de la S.C.P. d'avocats interbarreaux "Cornet, Vincent, Doucet, Pittard, Martin,
Puget” a Nantes, qui conclut au rejet de la requéte et a la condamnation de M. SERRE a
lui verser la somme de 5 000 F au titre de l'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel ;

VVu le mémoire, enregistré au greffe du tribunal le 30 mars 2000, présenté par M. SERRE
qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens ;



Vu la décision attaquée;
Vu les autres pieces du dossier;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée, portant dispositions statutaires relatives a
la fonction publique territoriale, notamment ses articles 52 et 97 ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, ensemble le
code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 10 janvier 2002 :

o .lerapport de M. Chabiron, premier conseiller,

o .les observations de M. SERRE, requérant,

« .les observations de Me Bernot substituant Me Pittard, avocat de la commune de
Laval,

e .etles conclusions de M. Degommier, commissaire du gouvernement.

Considérant que, par sa requéte susvisée, M. Philippe SERRE demande au Tribunal
d'annuler la décision implicite de rejet de sa demande d'indemnité en réparation du
préjudice ne de la suppression illégale de son poste, et de son maintien illégal en
surnombre, du ler octobre 1998 au 21 avril 1999, et de condamner la commune de Laval
a lui verser une somme de 30 000 F a titre de dommages et intéréts ;

Sur la responsabilité

Considérant qu'aux termes de l'article 52 de la loi du 26 janvier 1984 "L'autorité
territoriale procede aux mouvements des fonctionnaires au sein de la collectivité ou de
I'établissement ; seules les mutations comportant changement de résidence ou
modification de la situation des intéressés sont soumises a l'avis des commissions
administratives paritaires” ; qu'aux termes de l'article 97 de cette méme loi : "Un emploi
ne peut étre supprimé qu'apres avis du comité technique Paritaire (... ) Si la collectivité ou
I'établissement ne peut lui offrir un emploi correspondant a son grade, le fonctionnaire est
maintenu en surnombre pendant un an. Pendant cette période, tout emploi créé ou vacant
correspondant a son grade dans la collectivité ou I'établissement lui est proposé en
priorité (...)";

Considérant qu'il résulte de I'instruction et qu'il n'est pas contesté que, par un arrété en
date du 16 ao(t 1998, le maire de la commune de Laval a procédé a la réorganisation des
services municipaux de la ville ; que par une délibération en date du 25 septembre 1998,
le conseil municipal de la commune de Laval a modifié le tableau des emplois
permanents de la Commune que, du fait de ces décisions, M. SERRE, directeur territorial,
s'est trouvé privé d'emploi ; que, par un arrété en date du 26 septembre 1998, le maire de
la commune de Laval I'a placé en surnombre, pendant un an, en application des
dispositions de l'article 97 de la loi du 24 janvier 1984 ; que, par deux jugements, en date
du 19 avril 1999, le Tribunal de céans a annulé l'arrété du 16 aolt 1988 et la délibération
du 25 septembre 1998 précités ; que, par suite, I'arrété en date du 26 septembre 1998,
portant maintien en surnombre de M. SERRE était entaché d'illégalité, pour défaut de



base 1égale, puisqu'il a été pris sur le fondement d'une décision illégale ; que,
contrairement & ce que soutient la commune de Laval, cette illégalité est constitutive
d'une faute engageant sa responsabilité ;

Sur le préjudice

Considérant que M. SERRE, qui n'a pas été privé de salaire, demande condamnation de la
commune de Laval a lui payer une indemnité de 30 000 F en réparation du préjudice
moral résultant de I'atteinte portée a sa réputation tant professionnelle que personnelle, et
des troubles dans ses conditions d'existence, qu'il estime avoir subis du fait de I'illégalité
des décisions susmentionnées ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction et qu'il n'est pas contesté, que la réorganisation
des services municipaux de la commune de Laval a fait I'objet d'une large diffusion dans
la presse régionale ; qu'a cette occasion, le montant du salaire d'un agent du grade de M.
SERRE, a été divulgué ; que, par une note en date du 21 ao(t 1998, il a été dispensé
d'assurer toute présence physique et toute tache, ce qui n'a pas manqué de faire
obstruction a I'exercice de ses activités syndicales ; que, dans ces conditions, M. SERRE
est fondé a demander réparation des préjudices résultant tant de I'atteinte a sa réputation
personnelle et professionnelle, que des troubles dans ses conditions d'existence ; qu'il,
sera fait une juste appréciation des préjudices invoqués, condamnant la commune de
Laval a lui payer une somme de 2 000 euros ;

Sur les conclusions tendant a lI'application de 1'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel :

Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 du code de justice administrative: "Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposes et
non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation
économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des
mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation" ; que ces
dispositions, entrées en vigueur au ler janvier 2001 en vertu de l'article 6 de lI'ordonnance
du 4 mai 2000, se substituent, a compter de cette date, a celles de I'article L. 8-1 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ; qu'il y a lieu
d'interpreéter les conclusions susvisées comme tendant a leur application ;

Considérant que la commune de Laval demande la condamnation de M. SERRE a lui
payer une somme de 5 000 F au titre des frais exposés par elle et non compris dans les
dépens ; qu'en vertu des dispositions susrappelées de l'article L.761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la
partie perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés a I'occasion du
litige soumis au juge ; que les conclusions présentees a ce titre par la commune de Laval
doivent, des lors, étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1 : La décision implicite de rejet, opposée par la commune de Laval, a la demande
d'indemnité de M. Philippe SERRE, est annulée.



Article 2 : La commune de Laval est condamnée a payer a M. SERRE une somme de 2
000 euros (deux mille euros).

Article 3 : Les conclusions, présentées par la commune de Laval, tendant & la
condamnation de M SERRE au paiement des frais exposés et non compris dans les
dépens, sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. SERRE et a la commune de Laval. Une
copie en sera, en outre, adressee au préfet de la Mayenne.

Déliberé a l'issue de l'audience du 10 janvier 2002, ou siégeaient,

M. Chamard, président,

M. Chabiron et M Christien, premiers conseillers, assistés de Mme Sire, greffier.
Prononcé en audience publique le 7 février 2002.

La République mande et ordonne au prefet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous

huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugement.
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Ville de Laval REPUBLIQUE FRANCAISE
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Président de chambre
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Rapporteur

M. MORNET,
Commissaire du gouvernement

Séance du 8 novembre 2002
Lecture du 6 décembre 2002

LA COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANTES
(4éme chambre)

Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Cour le 31 janvier 2001, présentée pour la
Ville de Laval, représentée par son maire en exercice, par Me CASANOVA, avocat au
barreau de Paris;

La Ville de Laval demande a la Cour:

1°) dannuler le jugement no 96-3720 du 30 novembre 2000 par lequel le Tribunal
administratif de Nantes a annulé son arrété en date du 31 mai 1996 par lequel M. Le
Lay était placé en position de détachement pour cing ans a compter du ler juin 1996 ;

2°)de rejeter la demande du syndicat F.O. des communaux de la ville de Laval ;

3°) de condamner le syndicat F.O. a lui verser une somme de 10.000 F au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens ;

Elle soutient ;

- gque le syndicat demandeur ne justifie d'aucune qualité pour agir faute d'atteinte aux
intéréts qu'il défend ;

- que la demande devant le Tribunal administratif était tardive au regard de la date de la
décision attaquée, car les délais n'étaient pas conservés par la demande de
communication d'arrétés relatifs audit détachement par des membres de la
C.A.P.concernée;

- qu'il ne saurait y avoir lieu a application de I'article 432-13 du code pénal en I'espece,
M. Le Lay n'ayant ni contr6lé ni surveillé la S.A. d'H.L.M. de Laval ou il a été détache



et la société en cause ne pouvant étre regardée comme une entreprise privée, au sens
strict, relevant du secteur concurrentiel ;

Vu l'acte, enregistré le 25 juin 2002 par lequel M. Jean-Claude Le Lay entend s'en
rapporter aux écritures déposees par la Ville de Laval ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 juillet 2002, présenté pour le syndicat F.O.
des communaux de la ville de Laval, par son secrétaire, tendant au rejet de la requéte ;

Il soutient :

- que M. Le Lay contrélait et surveillait la S.A. des H.L.M. de Laval ainsi qu'il est
attesté par des proces-verbaux de réunions entre la ville et la société en cause ;

- que M. Le Lay participait aux réunions consacrées a I'examen des permis de construire
déposés par la société de H.L.M. ;

- que M. Le Lay, outre la direction de la S.A., dirigeait une société d'économie mixte
dénommée "SACOLA" ;

Vu le mémoire, enregistré le 15juillet 2002, présenté pour le syndicat F.O. des
communaux de la Ville de Laval, par son secrétaire, confirmant ses précédentes
conclusions de rejet de la requéte ;

Il soutient en outre :

- que la tenue de la C.A.P. a été irréguliére ;

- gue l'assemblée générale du syndicat F.O. a, par délibération du 11 septembre 1996,
mandaté le secrétaire du syndicat ou tout autre membre du bureau pour ester en justice
et défendre contre la décision de détacher M. Le Lay ;

- que l'appel de la Ville de Laval est tardif, la requéte signée étant enregistree le 8
février 2001, pour une notification de jugement du 5 décembre 2000 ;

- que la demande n'etait pas tardive du fait de I'intervention des membres dusyndicat
habilités, que l'arrété n'a pas été publié en tout état de cause ;

- gue la qualité de membre de la C.A.P. confére un intérét pour agir au syndicat des lors
que l'organisation de la commission est irréguliére ; qu'il en va de méme pour la défense
de l'intérét du fonctionnaire détaché dont la mise en cause pénale se révéle possible ;

Vu les autres piéces du dossier ;



Vu -le code pénal ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 8 novembre 2002 :
- le rapport de M. BILLAUD, président ;

- et les conclusions de M. MORNET, commissaire du gouvernement ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non-recevoir opposée par le syndicat F.O.
des communaux de Laval a la requéte de la Ville de Laval :

Sur la recevabilité de la demande de premiére instance du syndicat F.O. des
communaux de Laval :

Considérant que le syndicat F.O. des communaux de Laval a demandé au Tribunal
administratif de Nantes d'annuler I'arrété en date du 31 mai 1996 par lequel le maire de
la Ville de Laval a, apres avoir mis fin, par arrété du méme jour, aux fonctions de
directeur genéral des services techniques de la ville de M. Le Lay, détaché celui-ci
aupres de la societée anonyme d'habitations a loyer moderé de Laval pour y exercer les
fonctions de directeur; que ce syndicat justifiait, en raison de son objet, d'un intérét lui
donnant qualité a présenter au juge de l'exces de pouvoir une demande d'annulation de
cette décision, qui était de nature a porter atteinte aux interéts de ses membres ; qu'il ne
ressort pas des pieces du dossier que l'arrété litigieux aurait fait I'objet de mesures de
publicité de nature a faire courir le délai de recours contentieux a I'égard des tiers ;
qu'ainsi, la Ville de Laval n'est pas fondée a soutenir que ce délai aurait couru a I'égard
du syndicat F.O. des communaux de Laval sans que ce dernier puisse prétendre qu'il
aurait été conservé par les demandes de documents présentées par certains de ses
membres qui siégeaient a la séance du 31 mai 1996 de la commission administrative
paritaire ; que, dés lors, la Ville de Laval n'est pas fondée a soutenir que la demande de
premiere instance du syndicat F.O. des communaux de Laval n'était pas recevable ;

Sur la légalité de l'arrété contesté

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 432-13 du code pénal, dans sa
rédaction en vigueur a la date de la décision contestée : "Est puni de deux ans
d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende le fait, par une personne ayant été chargee
en tant que fonctionnaire public ou agent ou préposé d'une administration publique, a
raison méme de sa fonction, soit d'assurer la surveillance ou le contrdle d'une entreprise
privée, soit de conclure des contrats de toute nature avec une entreprise privée, soit
d'exprimer son avis sur les opérations effectuees par une entreprise privée, de prendre
ou de recevoir une participation par travail, conseil ou capitaux dans l'une de ces
entreprises avant l'expiration d'un délai de cing ans suivant la cessation de cette



fonction." ; qu'aux termes du troisieme alinéa du méme article : "Au sens du présent
article, est assimilée a une entreprise privée toute entreprise publique exercant son
activité dans un secteur concurrentiel et conformément aux regles du droit privé." ; que
ces dispositions interdisent a toute personne ayant été chargée en tant que fonctionnaire
public, a raison méme de sa fonction, d'assurer la surveillance ou le contréle d'une
entreprise privée ou d'exprimer son avis sur les opeérations effectuées par une entreprise
privée, d'occuper un emploi dans ladite entreprise avant I'expiration d'un délai de cinq
ans suivant la cessation des fonctions de surveillance ou de contréle susmentionnées ;
qu'elles font également obstacle a ce que l'autorité administrative nomme un
fonctionnaire dans un poste ou, quelle que soit la position statutaire qu'il serait amené a
occuper, il contreviendrait a ces dispositions ; que la circonstance que les dispositions
de l'article 95 de la loi no 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale et des textes pris pour son application ne
s'appliquent pas aux fonctionnaires détachés est sans influence sur Il'application des
dispositions susmentionnées de l'article 432-13 du code pénal ;

Considérant que si, en vertu des dispositions precitées du troisieme alinéa de I'article
432-13 du code pénal, les entreprises publiques exercant leur activité dans un secteur
concurrentiel et conformément aux régles du droit privé doivent étre assimilées a des
entreprises privées pour l'application de cet article, il n'en résulte pas que les entreprises
privées doivent, aux mémes fins, étre assimilées a des entreprises publiques lorsqu'elles
exercent leur activité en dehors d'un secteur concurrentiel et conformément a des regles
du droit public ; que, par suite et alors méme que les sociétés anonymes d'habitations a
loyer modéré, qui sont des sociétés de droit privé, pourraient étre regardées comme
exercant, en dehors du secteur concurrentiel, une activité essentiellement soumise a des
regles de droit public, cette circonstance ne ferait pas obstacle a ce qu'elles doivent étre
regardées comme des entreprises privées pour lI'application de l'article 432-13 du code
pénal ; qu'il suit de la que la Ville de Laval n'est pas fondée a soutenir que l'arrété
contesté n'aurait pas pour objet de détacher un fonctionnaire auprés d'une entreprise
privée ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que, dans I'exercice de ses fonctions de
directeur géneral des services techniques de la Ville de Laval, l'intéresse était amené a
émettre des avis sur les autorisations d'urbanisme accordées par le maire et a contréler le
respect des prescriptions imposees par de telles autorisations ; qu'ainsi et alors méme
que les opérations de construction et d'urbanisme ne constitueraient pas une part
essentielle de l'activité de la société anonyme d'habitations a loyer modéré de Laval, M.
Le Lay doit étre regardé comme ayant été chargé, en raison de ses fonctions, d'assurer la
surveillance ou le contrble de cette entreprise privée ou d'exprimer son avis sur les
opérations effectuées par cette entreprise ; que, par suite, il ne pouvait étre détaché,
avant l'expiration d'un délai de cing ans suivant la cessation de ses fonctions, pour
occuper un emploi dans ladite entreprise et l'arrété contesté est entaché d'exces de
pOUVOIr ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que la Ville de Laval n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Nantes



a annulé,, a la demande du syndicat F.O. des communaux de Laval, l'arrété en date du
31 mai 1996 par lequel son maire a détaché M. Le Lay auprés de la société anonyme
d'habitations a loyer modére de Laval pour y exercer les fonctions de directeur ;

Sur I'application des dispositions de l'article L.761-1 du code de justice administrative :

Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que le syndicat F.O. des communaux
de Laval, qui n'est pas la partie perdante dans la présente instance, soit condamné a
verser a la Ville de Laval la somme que celle-ci demande au titre des frais exposés par
elle et non compris dans les dépens

DECIDE :

Article ler . Larequéte de la Ville de Laval est rejetée.

Avrticle 2 : Le présent arrét sera notifie a la Ville de Laval, au syndicat F.O. des
communaux de Laval, a la société anonyme d'habitations a loyer modéré
de Laval, a M. Le Lay et au ministre de l'intérieur, de la sécurité
intérieure et des libertés locales.

Délibéré a I'issue de la séance du 8 novembre 2002, ou siégeaient:
- M. LEPLAT, président de chambre,

- M. BILLAUD, président,
- Mlle JACQUIER, premier conseiller;

Prononceé en audience publique, le 6 décembre 2002.

Le rapporteur, Le président,
M. BILLAUD B.LEPLAT
Le greffier,

C. CATILLON

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et
des libertés locales en ce qui le concerne, et a tous huissiers de justice a ce requis en ce
qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
I'exécution de la présente decision.

Pour Expédition confarme
Prie Grefiter en Cief




N° 9904663

M. Christian PERSIN

‘=zveiif de Nantes,

M. Chabiron
Rapporteur

M. Christien
Commissaire du gouvernement

Audience du 3 juin 2003
Lecture du 26 juin 2003

Vu la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 22 novembre
1999, sous le n°® 9904663, présentée par M. Chrisitan PERSIN, demeurant 9, rue des Alouettes,
53970 L'Huisserie ;

M. PERSIN demande au Tribunal d’annuler la décision implicite de rejet de sa
demande d’indemnit€ en réparation du préjudice résultant pour lui de la suppression itlégale de son
poste et de son maintien illégal en surnombre, du 1% octobre 1998 au 21 avril 1999, et de condamner
la ville de Laval & lui verser une somme de 30 000 F a titre de dommages et intéréts ;

Vu le mémoire en défense, enregistré au greffe du Tribunal le 1 mars 2000,
présenté pour la ville de Laval, par Me Pittard de la 8.C.P. d’avocats interbarreaux “Cornet, Vincent.
Doucet, Pittard, Martin, Puget” & Nantes, qui conclut au rejet de 1a requéte et 4 la condamnation de
M. PERSIN a lui verser la somme de 5 000 F au titre de I'article L.8-1 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appe! :

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n° 84-35 du 26 janvier 1984 modifiée, portant dispositions statutaires
relatives 4 la fonction publigue territoriale, notamment ses articles 52 & 97 ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d appel.
ensemble le code de justice administrative ;

Plan de classement - 36-13-073
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 5 juin 2003 ;
. le rapport de M. Chabiron, premier conseiller,

. les observations de M. PERSIN, requérant, et de Me Bernot substituant
Me Pittard, avocat de la ville de Laval,

. et les conclusions de M. Christien, commissaire du gouvernement.

Sur Ja responsabilité et le préjudice :

Considérant que, par une délibération du 25 septembre 1998, le conseil
municipal de Ia ville de Laval, dans le cadre d une réorganisation des services municipaux, a modifi¢
le tableau des emplois permanents de la ville en supprimant notamment un certain nombre de postes
de cadres de catégorie A, dont celui de M. PERSIN, ingénieur en chef 4 la direction “Plan et données
urbaines™ des services techniques, qui, par un arrété du 26 septembre 1998, fondé sur ladite
délibération, a été, & compter du 1* octobre suivant, maintenu en sutnombre en application de
Particle 97 de la loi du 26 janvier 1984 ; qu’a la suite de leur annulation par des jugements des
19 avril et 3 mai 1999, en raison de I'irrégularité de la consultation du comiité technique paritaire
ayant précéde la délibération du conseil municipal, M. PERSIN demande la condamnation de la ville
de Laval & I'indemniser des conséquences domrnageables de ces décisions ;

Considérant que 1'illégalité susmentionnée des mesures de suppression
d’emplois et de maintien en surnornbre, résultant de la méconnaissance d’une garantie procédurale
statutairement prévue, constitue une faute de nature a engager la responsabilité de la ville de Laval ;

Considérant que, si M. PERSIN n’a subi, du fait de la mise & ’écart de ses
fonctions, aucun préjudice financier, il résulte de I’instruction qu’il a, en revanche; subi un préjudice
moral, constitué par P'atteinte & sa réputation et I'isolement professionnel, qui est directement
imputable aux décisions illégales de la ville, en raison-notamment de ce qu’il s’est trouvé, jusqu’a
sa réintégration le 22 avril 1999, dispensé de toute présence et de toute tAche dans des conditions
pouvant laisser penser que son comportement personnel se trouvait mis en cause ;

Considérant que, dans les circonstances de 'espéce, il sera fait une juste
appréciation de la réparation due 4 M. PERSIN en condamnant la ville de Laval & Ini verser une
indemnité de 2 000 euros ;

Sur les conclusions tendant 4 'application de l'article L..761-1 du code de justice

administrative :

Considérant gqu'aux termes de larticle 1.761-1 du code de justice
administrative : "Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut.
la partie perdante, & payer 4 |'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y
a pas. lieu & cette condamnuation” : que ces dispositions, entrées en vigueur au 1¥ janvier 2001 en
vertu de l'article 6 de I'ordonnance du 4 mai 2000, se substituent, & compter de cetie date, a celles
de Varticle 1..8-1 du code des tribunaux admiristratifs et des cours administratives d'appel : qu'il ¥
a lieu d'interpréter les conclusions susvisées comme tendant a leur application ;
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Considérant qu'en vertu de ces dispositions, le Tribunal ne peut pas faire

bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par I'autre partie des frais
qu'elle a exposés a l'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées & ce titre par
la-ville de Laval doivent, d¢s lors, &tre rejetées ;

Article 1 :

Article 2 -

Article 3 :

Article 4 :

DECIDE:

La décision implicite de rejet opposée par le maire de la ville de Laval i la demande
d’indernité de M. Christian PERSIN est annulée.

La ville de Laval est condamnée a verser & M. PERSIN une indemnité de 2 000 euros
(deux mille euros).

Le surplus des conclusions de M. PERSIN et les conclusions de la ville de Laval.
tendant a la condammnation de M. PERSIN au paiement des frais exposés et non compris

dans les dépens, sont rejetées.

Le présent jugement sera notifié 4 M. PERSIN et 4 la ville de Laval.
Une copie en sera, en outre, adressée au préfet de la Mayenne.

Délibéré 4 ['issue de I'audience du 5 juin 2003, ou siégeaient,

M. Lainé, premier conseiller, faisant fonction de président,

M. Chabiron, premier conseiller, et Mime Brisson, ¢onseiller, assistés de MmeDebout; greffier. —-

Prononcé en audience publique le 26 juin 2003.

Le premier consetller, Le greffier,
faisant fonction de président,

PP

A. Chabiron L. Lainé L. Debowt

La République mande et ordonne
au préfet de Ia Mayenne.
en ce qui le concerne et & tous huissiers 4 ce

contre les parties priveées de pourvoir
a l'exécution du présent jugement.
Pour expédition conforme,
Le greffier,

Ltaurence DERCUT




TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

N°s 0000822, 0000891 et 0001048

M. Christian PERSIN. SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES
MUNICIPAUX DE LA VILLE DE LAVAL et SYNDICAT C.G.T. DES
AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL

Le Tribunal administratif de Nantes, 3éme chambre,
M. Lainé Rapporteur

M. Christien Commissaire du gouvernement

Audience du 3 juillet 2003 Lecture du 27 aoat 2003

Vu 1/ la requéte et le mémoire complémentaire enregistrés
respectivement au greffe du tribunal administratif le 1er mars 2000 et le
20 décembre 2002, sous le n° 0000822. présentés par M. Christian
PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes, 53970 L'Huisserie ;

M. PERSIN demande au Tribunal d'annuler la note du secrétaire général de
la mairie de Laval en date du 22 février 2000 portant réorganisation des
services techniques municipaux ,

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2003, présenté pour la
commune de Laval, représentée par son maire,. par Me Pittard. avocat au
barreau de Nantes . la commune de Laval conclut:

1°) au rejet de la requéte ;

2°) a la condamnation de M. PERSIN a lui verser une somme de 500 euros
au titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative;

Vu 2/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 3 mars
2000, sous le n° 0000891, présentée par le SYNDICAT FORCE OUVRIERE
DES AGENTS MUNICIPAUX DE LA VILLE DE LAVAL, représenté par son
secrétaire M. Réveille, ayant son siege 7, rue Renaise, 53000 Laval ; Le
SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS MUNICIPAUX DE LA VILLE DE
LAVAL demande au Tribunal d'annuler la note du secrétaire général de la
mairie de Laval en date du 22 février 2000 portant réorganisation des
services techniques municipaux ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2003, présenté pour la



commune de Laval, représentée par son maire, par Me Pittard, avocat au
barreau de Nantes ; la commune de Laval conclut:

1°) au rejet de la requéte ,

2°) a la condamnation du SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES AGENTS
MUNICIPAUX DE LA VILLE DE LAVAL a lui verser une somme de 500 euros
au titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu 3/ la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 17 mars
2000. sous le n° 0001048, présentée par le SYNDICAT C.G.T. DES
AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL. représenté par sa
secrétaire Mme Chesnay, ayant son siége 7, rue Renaise. 53000 Laval ;

Le SYNDICAT C.G.T. DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL
demande au Tribunal d'annuler la note du secrétaire général de la mairie
de Laval en date du 22 février 2000 portant réorganisation des services
techniques municipaux ,

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2003, présenté pour la
commune de Laval, représentée par son maire, par Me Pittard, avocat au
barreau de Nantes, la commune de Laval conclut :

1°) au rejet de la requéte ;

2°)a la condamnation du SYNDICAT C.G.T. DES AGENTS TERRITORIAUX
DE LA VILLE DE LAVAL a lui verser une somme de 500 euros au titre de
I'article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu lI'ordonnance portant cloture de l'instruction au 28 mai 2003 et en
vertu de laquelle, en application de I'article R.613-3 du code de justice
administrative, les mémoires produits aprés cette date n‘ont pas été
examinés par le Tribunal ,

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 83-634 du 11 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires ;

Vu la loi n°* 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale ;

Vu le code de justice administrative



Les parties ayant été régulierement averties du jour de lI'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 3 juillet 2003 le
rapport de M. Lainé. premier conseiller,

les observations de M. PERSIN, requérant,

les observations de Me Bernot substituant Me Pittard, avocat de la
commune de Laval,

et les conclusions de M. Christien. commissaire du gouvernement ;

Considérant que les trois requétes susvisées tendent a I'annulation de la
méme note de service en date du 22 février 2000, par laquelle le
secrétaire général de la mairie de Laval a pris des "mesures transitoires
(....) dans I'organisation de la direction générale des services techniques”
municipaux ; gu'elles ont fait lobjet dune instruction commune ; qu'ily a
lieu d'y statuer par un seul jugement ;

Sur la recevabilité :

Considérant que si la note de service attaguée se borne sur quelques
points, tel que le transfert du service foncier de la "direction des études et
des moyens communs" a la "direction de lI'urbanisme™, a appliquer
partiellement une nouvelle organisation déja décidée par une délibération
du conseil municipal du 25 juin 1999, elle procéde également a une
nouvelle répartition de certains emplois, notamment en scindant le bureau
d'études architecturales et techniques de la "direction des équipements,
de I'habitat et des études" en plusieurs services d'études respectivement
attribués aux directions sectorielles compétentes, et en confiant des
missions administratives regroupées a un attaché territorial placé aupres
du directeur général des services techniques ; que. dés lors, elle ne peut
étre regardée comme une simple mesure d'ordre intérieur insusceptible de
recours pour exces de pouvoir ;

Sur la léqgalité de la décision attaguée et sans gu'il soit besoin de
statuer sur les autres movens de la requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article de la loi du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale : "Les
comités techniques paritaires sont consultés pour avis sur les questions
relatives : I° A I'organisation des administrations intéressées ; 2° Aux
conditions générales de fonctionnement de ces administrations ; ..." ;
qu'en l'espéce, la note du secrétaire général en date du 22 février 2000,
dans la mesure ou elle procéde a une modification de I'organisation des
services techniques municipaux qui entraine une nouvelle répartition de
certains emplois, entre dans le champ d'application de ces dispositions. et

devait, des lors, étre précédée de la consultation pour avis du comité



technique paritaire ; qu'il est constant qu'il n'a pas été procédé a cette
consultation ; gqu'ainsi, cette décision a été édictée suivant une procédure
irréguliere, et doit, par suite, étre annulée ;

Sur les conclusions tendant a I'application de l'article L.761-1 du
code de -justice administrative :

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.761 -1 du code de
justice administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie
tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par |'autre partie des
frais qu'elle a exposés a l'occasion du litige soumis au juge ; que les
conclusions présentées a ce titre par la commune de Laval doivent. des
lors. étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1 : La note de service du secrétaire général de la mairie de Laval
en date du 22 février 2000 est annulée.

Article 2 : Les conclusions de la commune de Laval tendant a la
condamnation des requérants au paiement des frais exposés et non
compris dans les dépens sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M. Christian PERSIN, au
SYNDICAT FORCE OUVRIERE DES MUNICIPAUX DE LA VILLE DE LAVAL, au
SYNDICAT C.G.T. DES AGENTS TERRITORIAUX DE LA VILLE DE LAVAL et
a la commune de Laval.

Délibéré a I'issue de l'audience du 3 juillet 2003, ou siégeaient :

M. Cadenat, président, M. Lainé, premier conseiller, et Mme Brisson,
conseiller, assistés de Mme Debout, greffier.

Prononcé en audience publique le 27 aolt 2003.

Le rapporteur, Le président, Le greffier,
\
- R\
C el '
L. Lainé P. Cadenat L. Debout

La Républigue mande et ordonne au préfet de la Mayenne, en ce qui le



concerne et a tous huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de
droit commun contre les parties privées de pourvoir a lI'exécution du
présent jugement. Pour expédition conforme, le greffier,

Laurence DEBOUT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANTES

N° 0100112

M. Christian PERSIN

M. Lainé
Rapporteur

M. Christien
Commissaire du gouvernement

Audience du 18 décembre 2003
Lecture du 22 janvier 2004

gm
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nantes,
3 chambre,

Vu la requéte et le mémoire complémentaire enregistrés au greffe du tribunal
administratif les 12 janvier 2001 et 20 décembre 2002, sous le n° 0100112, présentés par
M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes, 53970 L'Huisserie ;

M. PERSIN demande au Tribunal d'annuler la décision en date du 15 décembre
2000 par laquelle le maire de Laval I’a affecté en qualité de directeur des études et des moyens
- communs dans le cadre de la réorganisation des services municipaux ;

------------------------------------------------------------------------------

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 février 2003, présenté pour la
commune de Laval, représentée par son maire, par Me Pitiard, avocat au barreau de Nantes ; Ia

commune de Laval conclut :

1°) au rejet de la requéte ;

2°) a la condamnation de M. PERSIN 2 Iui verser une somme de 1 500 euros au titre de I'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

.............................................................................

Vu la décision attagude ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Plan de classement : 36-05-01-01
36-07-05
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Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des

fonctionnaires ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives
4 la fonction publique territoriale ;

Vule décret n° 85-565 du 30 mai 1985 relatif aux comités techniques paritaires
des collectivités territoriales et de leurs établissements publics ;

_ Vule décretn® 89-229 du 17 avril 1989 relatif aux commissions administratives
paritaires des collectivités territoriales et de leurs établissements publics ;

Vu le déeret n® 90-126 du 9 février 1990 portant statut particulier du cadre
d’emplois des ingénieurs territoriaux ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant €té réguliérement averties du jour de 'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 18 décembre 2003 :
. le rapport de M. Lainé, premier conseiller,
. les observations de M. PERSIN, requérant,

. les observations de Me Bernot substituant Me Pittard, avocat de la commune
de Laval,

. et les conclusions de M. Christien, commissaire du gouvernement ;

Considérant que, 4 la suite de la réorganisation des services décidée par le
conseil municipal de Laval du 17 novembre 2000, M. PERSIN, ingénieur en chef, a ét¢ affecté dans
les fonctions de "directeur des études et des moyens communs” au sein de la direction générale des
services techniques par une note du secrétaire général du 15 décembre 2000, dont il demande

P’ annulation par la requéte susvisée ;

Considérant que la direction confiée & M. PERSIN comprend le service
"Etudes", chargé des études transversales dépassant la compétence d’'une seule direction spécialisée
des services techniques, le service "Planification-comptabilité-gestion", chargé notamment du suivi
des opérations de paiement des marchés et de la comptabilité des autres directions rattachées aux
services techniques, et le service "Energie” ; que, nonobstant I'importance des deux premiers
secteurs susmentionnés, il ressort des piéces du dossier que cette affectation comporte une réduction
significative des attributions de 1’intéressé, par rapport 4 celles qui étaient les siennes avant la mise
en oeuvre de Ia nouvelle organisation des services telle qu’elle a été régulierement décidée par la
délibération susmentionnée du conseil municipal ; qu’il suit de la que la "note d’affectation" du
15 décembre 2000 doit &tre regardée comme emportant modification de la situation du requérant,
et constitue une décision susceptible de recours pour excés de pouvoir ;
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Considérant qu’aux termes de I'article 52 de la loi du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives & la fonction publique territoriale : "L’autorité territoriale procéde
aux mouvements des fonctionnaires au sein de la collectivité ou de 1’établissement ; seules les
mutations comportant changement de résidence ou modification de la situation des intéressés sont
soumises & ’avis des commissions administratives paritaires” ; qu’en [’espece, ainsi qu’il a été dit
ci-dessus, la situation de M. PERSIN se trouve modifiée par sa nouvelle affectation ; qu’il est
constant que la décision du 15 décembre 2000 le concernant n’a pas été précédée de la consultation
de la commission administrative paritaire compétente ; qu’elle est ainsi intervenue au terme d’une
procédure irrégulidre, et doit, pour ce motif, étre annulée ;

Sur les conclusions tendant & lapplication de article 1.761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu’en vertu des dispositions de I’article L.761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie

perdante du paiement par I’autre partie des frais qu’elle a exposés & ’occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titre par la commune de Laval doivent, dés lors, étre

rejetées ;

DECIDE:

Article 1 : La décision du secrétaire général de la mairie de Laval du 15 décembre 2000 concernant
V’affectation de M. Christian PERSIN est annulée.

Asticle 2 : Les conclusions de la commune de Laval tendant 4 la condamnation de M. PERSIN au
paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié 8 M. PERSIN et & la commune de Laval.
Délibéré a l'issue de l'audience du 18 décembre 2003, ot siégeaient :

‘M. Cadenat, président,
M. Lainé et M. Chabiron, premiers conseillers, assistés de Mme Debout, greffier.

Prononcé en audience publique le 22 janvier 2004.

Le rapporteur, Le pre31dent Le effier,

P. Cadenat L. Debout

La République mande et ordonne
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le concerne et & tous huissiers 4 ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées de pourvoir
4 V'exécution du présent jugement,
Pour expédition conforme,
Le greffier,

fdurence DEBO-UT



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
N° 0400768

Madame X

Ordonnance du 18 mars 2004

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référeés,
statuant en urgence,

Vu la requéte enregistrée le 24 février 2004, Présentée par Mme X, demeurant....53000 Laval ;
Mme X demande au juge des référés :

- gue soit ordonnée la suspension de I’exécution de la décision en date du 23 janvier 2004 par
laquelle le maire de Laval I’a radiée des cadres pour abandon de poste ;

- que la ville de Laval soit condamnée a lui verser une somme de 1000 euros au titre de I’article L
761-1 di code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- En ce qui concerne I’urgence, en la privant de son emploi, la situation d’abandon de poste dans
laquelle elle a été placée la prive de tout revenu, car elle vit seule, et en raison de cette qualification
ne pourra bénéficier de I’allocation pour perte involontaire d’emploi ;

- En ce qui concerne le doute sérieux sur la légalité de la décision attaquée :

- elle ne pouvait étre radiée avant I’expiration du délai de garde des mises en demeure
des 13 et 19 janvier 2004 qui lui ont été adressées par voie postale sous forme de plis recommandés ;

- La décision n’est pas suffisamment motivée ;

- La décision est entachée d’erreur de droit car elle ne pouvait faire I’objet d’une
procédure d’abandon de poste alors qu’en raison de la dégradation sérieuse de son état physique et
psychologique due a I’agression dont elle a été victime, constatée par un certificat médical qui concluait
a une incapacité a une incapacité totale de quinze jours justifiant son absence, elle se trouvait en
situation de congé de maladie, et le fait qu’elle ait produit tardivement le certificat médical établissant la
réalité d’un état de santé incompatible avec le travail ne permet pas de I’écarter ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 mars 2004, présenté par la ville de Laval, représenté par son
maire, par Me Pittard, avocat au barreau de Nantes ;

La ville de Laval conclut :

- au rejet de la requéte ;
- a la condamnation de Mme X a lui verser une somme de 1000 euros au titre de I’article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- la seule obligation procédurale qui s’impose a I’administration, et qui a été respectée en
I’espéce, est de mettre préalablement I’agent en demeure de reprendre ses fonctions en lui indiquant qu’a défaut
il s’expose a une radiation des cadres pour abandon de poste sans respect des garanties disciplinaires ;

- I’arrété en cause est parfaitement motivé ;

- Mme X ne s’est pas présentée pendant deux semaines dans le service sans fournir aucune
explication ou justification, alors qu’elle n’était pas dans I’impossibilité absolue de le faire et n’était pas dans un
état psychologique qui ne lui aurait pas permis de comprendre sa situation, et doit dans ces conditions étre
regardée comme ayant manifesté par sa désinvolture la volonté de rompre le lien avec la commune ;



Vu la décision du 15 décembre 2003 du président du Tribunal administratif de Nantes, déléguant M.
Laurent Lainé, premier conseiller, dans les fonctions de juge des référés statuant en urgence ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale ;

Vu le décret n°87-602 du 30 juillet 1987 pris pour I’application de la loi n°84-53 du 26 janvier 1984
portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale et relatif a I’organisation des comités
médicaux, aux conditions d’aptitude physique et au régime des congés de maladie des fonctionnaires
territoriaux ;

Vu le code justice administrative ;

Vu la requéte enregistrée le 24 février 2004, par laquelle Mme X demande que le Tribunal administratif
annule la décision susvisée du 23 janvier 1984 ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;
Vu le proces-verbal de I’audience du 17 mars 2004 a 16 h 00 au cours de laquelle ont été entendus :
Le rapport de M. Lainé, juge des référés statuant en urgence,

Les observations de Mme X, requérante, et de Me Ramaut substituant Me Pittard, avocat de la ville de
Laval ;

Considérant qu’aux termes de I’article L.521-1 du code de justice administrative : « Quand une décision
administrative, méme de rejet, fait I’objet d’une requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés,
saisi d’une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de I’exécution de cette décision, ou de certains de
ses effets, lorsque I’urgence le justifie et qu’il est fait état d’un moyen propre a créer, en I’état de I’instruction, un
doute sérieux quant a la légalité de la décision (...) », et qu’aux termes de I’article L.522-1 dudit code : « Le juge
des référés statue au terme d’une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu’il lui est demandé de
prononcer les mesures visées aux articles L.521-1 et L.521-2, de les modifier ou d’y mettre fin, il informe sans
délai les parties de la date et de I’heure de I’audience publique (...) » ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que I’exécution de la radiation des cadres prononcée par
I’arrété du maire de Laval du 23 janvier 2004 dont la suspension est demandée priverait la requérante, agent
administratif territorial de la commune, exercant ses fonction au sein du service ..... , de I"'unique source de
revenus dont elle puisse disposer, et lui ferait perdre ses moyens de subsistance ; que la condition relative a
I’urgence doit, dés lors, étre regardée comme remplie ;

Considérant que, en I’état de I’instruction, le moyen tiré de ce que I’arrété du maire de Laval du 23
janvier 2004 portant radiation des cadres serait entaché d’erreur de droit, dans la mesure ou, eu égard a son état
de santé, I’intéressée se trouvait en situation de congé de maladie, est de nature a faire naitre un doute sérieux
quant a la légalité de la décision attaquée, des lors qu’il ressort des pieces du dossier, notamment des certificats
médicaux et avis d’arréts de travail produits, que si Mme X, absente a compter du 12 janvier 2004, n’a pas
rejoint son poste malgré les mises en demeure qui lui ont été adressées les 13 et 19 janvier, son absence était
imputable & son état de santé, et qu’elle ne peut ainsi étre regardée comme ayant volontairement rompu le lien
qui I"unissait a son administration ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, d’ordonner
la suspension de I’exécution de la décision attaquée ;

Sur les conclusions tendant a I’application de I’article L.761-1 du code de justice administrative :




Considérant qu’en vertu des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative, le
Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par I’autre
partie des frais qu’elle a exposés a I’occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a ce titre
par la ville de Laval doivent, des lors, étre rejetées ;

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de condamner la ville de Laval a payer a
Mme X une somme de 500 euros au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

ORDONNE

Article 1 : L’exécution de I’arrété di maire de Laval en date du 23 janvier 2004 radiant des cadres Mme X pour
abandon de poste est suspendue.

Article 2 : La ville de Laval versera a Mme X une somme de 500 euros (cing cents euros) au titre de I’article L.
761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a Mme X et a la ville de Laval.
Prononcé a Nantes, le 18 mars 2004.

Le premier conseiller, Le greffier,
Juge des référés



TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES

REPUBLIQUE
FRANCAISE
N° 0304379
AU NOM DU PEUPLE
FRANCAIS

M. Lainé

Rapporteur

------------------------------ Le Tribunal administratif de
Nantes,

M. Christien 3éme chambre,

Commissaire du gouvernement

Audience du 17 juin 2004
Lecture du 21 juillet 2004

Vu la requéte enregistrée au greffe du tribunal administratif le 11 décembre 2003, sous le n° 0304379,
présentée par M. Christian PERSIN, demeurant 19, rue des Alouettes 53970 L'Huisserie ;

M. PERSIN demande au Tribunal:

1 - d'annuler, d'une part, l'arrété du maire de Laval n°® 15/03 en date du 6 juin 2003 portant principes
géneraux de l'organisation interne des services municipaux, d'autre part, l'arrété du maire n° 19/03 en
date du 26 juin 2003 portant organisation interne de la direction générale des services techniques;

2 - de condamner la ville de Laval a lui verser la somme de 7 500 euros en réparation des
préjudices gqu'il subit du fait de I'illégalité de ces décisions;

3 - de condamner la ville de Laval a lui verser une somme de 800 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 19 mai 2004, présenté pour la ville de Laval,
représentée par son maire, par Me Pittard, avocat au barreau de Nantes, qui conclut:

1 - au rejet de la requéte;

2 - a la condamnation de M. Christian PERSIN a lui verser une somme de 1 500 euros au titre
de l'article L.761-1 du code de justice administrative;

Vu les décisions attaquées;



Vu les autres pieces du dossier;

Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale;

Vu le décret n° 90-126 du 9 février 1990 portant statut particulier du cadre d'emplois des ingénieurs
territoriaux;

Vu le code genéral des collectivités territoriales;

Vu le code de justice administrative;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 17 juin 2004 :

. le rapport de M. Lainé, premier conseiller,

. les observations de M. Christian PERSIN, requérant, et de Me Bemol substituant Me Pittard,
avocat de la ville de Laval,

. et les conclusions de M. Christien, commissaire du gouvernement;

Sur les conclusions dirigées contre I'arrété du maire de Laval du 6 juin 2003 :

Considérant que l'arrété du maire de Laval n° 15/03 du 6 juin 2003, portant principes
généraux d'organisation des services municipaux, se borne, d'une part, a énoncer que ceux-ci
sont placés sous l'autorité d'un directeur général des services assisté d'un directeur général des
services techniques et de trois directeurs généraux adjoints, d'autre part, a répartir lesdits
services en quatre "pdles de compétences”, placés respectivement sous la responsabilité de ces
derniers, qui sont les services techniques, les services a la population, les "ressources”, et
I'action sociale ; que cette décision n'a, en elle-méme, aucun effet sur les fonctions et la
situation pécuniaire ou statutaire de M. Christian PERSIN, et doit, dés lors, étre regardée
comme une mesure interne :l'organisation du service qui, ne lui faisant pas grief, est
insusceptible de recours contentieux;

Sur les conclusions dirigées contre I'arrété du 26 juin 2003 portant organisation interne de la direction
générale des services technigues municipaux:

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de la requéte:

Considérant qu'en supprimant la "direction des études et des moyen communs", dont M. PERSIN avait
la charge, pour créer une direction "géomatique et services communs" dont les attributions sont
sensiblement différentes, I'arrété du maire de Laval n° 19/03 du 26 juin 2003 portant organisation de la
direction générale des services techniques affecte de maniére significative la situation du requérant;
que celui-ci est, par suite, recevable a en demande I'annulation;



Considérant qu'il ressort des pieces du dossier qu'a I'occasion des réorganisations successives
des services municipaux de la ville de Laval, intervenues en 1996, 1998-1999, novembre-
décembre 2000 et juin-juillet 2003, les attributions de M. PERSIN, titulaire du grade
d'ingénieur principal, ont été progressivement réduites; que la nouvelle direction "géomatique
et services communs" issue de l'arrété susvisé du 26 juin 2003 comprend, outre deux agents
s'occupant du suivi budgétaire et comptable, le service "géomatique”, constitué d'un seul
agent chargé d'assurer le suivi du systéme d'information géographique (S.1.G.), le service
"garage", constitué d'un agent de maitrise, deux agents techniques, un agent d'entretien et un
apprenti, uniquement chargés de l'entretien du parc automobile municipal, le service
"entretien des locaux", comprenant vingt-six agents affectés au nettoyage des locaux
municipaux, ainsi que le service "études générales”, qui ne dispose d'aucun moyen et dont les
missions ne sont pas précisément identifiées , gqu'enfin le requérant affirme, en se fondant sur
des faits précis non sérieusement démentis, que la direction qui lui a été confiée ne dispose
pas de secrétariat propre, ce qui genére des difficultés de fonctionnement interne et dans les
relations extérieures; qu'il resulte de ce faisceau d'éléments qu'en créant la direction
"geomatique et services communs”, le maire de Laval avait pour principal but de réduire
autant qu'il était possible les attributions de M. PERSIN ; qu'il suit de la que l'arrété susvisé
du 26 juin 2003, dont le contenu n'est pas divisible, est entaché de détournement de pouvoir,
et doit étre annulé;

Sur les conclusions a fin d'indemnisation:

Considerant que les conclusions de M. PERSIN tendant a ce que la commune de Laval soit
condamnée a lui verser une indemnité de 7500 euros en réparation des préjudices
professionnel et moral qui résulteraient pour lui des décisions susvisées n'ont été précédées
d'aucune demande adressée a la commune, et par conséquent d'aucune décision susceptible de
lier le contentieux; que, par suite, ces conclusions sont irrecevables; que cette irrecevabilité
n'est pas susceptible d'étre couverte en cours d'instance, des lors, qu'elle a été expressément
opposée par la collectivité défenderesse ;

Sur les conclusions tendant a I'application de I'article L.761-1 du code d justice administrative:

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espece., de condamner la ville de Laval a payer a
M. PERSIN une somme de 400 euros au titre des trais exposés par lui et non compris dans les depens;

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.761-1 du code de justice administrative, le
Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie perdante du paiement par l'autre partie des trais qu'elle a
exposés a l'occasion du litige soumis au juge; que les conclusions présentées a ce titre par la ville de
Laval doivent, dés lors, étre rejetées;

DECIDE:

Article 1: L'arrété n° 19/03 du maire de Laval en date du 26 juin 2003, portant organisation de la
direction générale des services techniques municipaux, est annulé.

Article 2: La ville de Laval versera a M. Christian PERSIN une somme de 400 euros (quatre cents
euros) au titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte de M. PERSIN est rejeté.



Article 4: Les conclusions de la ville de Laval tendant a la condamnation de M. PERSIN au
paiement des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5: Le présent jugement sera notifié a M. PERSIN et a la ville de Laval.
Délibéreé a l'issue de l'audience du 17 juin 2004, ou siégeaient:

M. Cadenat, président,
M. Lainé et Mme Brisson, premiers conseillers, assistés de Mme Debout, greffier.

Prononcé en audience publique le 21 juillet 2004.

Le rapporteur, Le président, Le greffier

L. Lainé P. Cadenat L. Debout

La République mande et ordonne au prefet de la Mayenne, en ce qui le concerne et a tous
huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées
de pourvoir a I'exécution du présent jugement. Pour expédition conforme, Le greffier,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NANTES
N° 04767
Mme 4
M. Lainé

Premier conseiller, faisant fonction
de président-rapporteur

M. Christien
Commissaire du gouvernement

Audience du 20 avril 2006
Lecture du 18 mai 2006

36-10-04
C
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nantes,

(3% chambre),

Vu la requéte, enregistrée le 24 février 2004, présentée par Mme NN
élisant domicile ErGG_—_——————— (53000) ; Mmec JMEP demande au Tribunal :

1°) d’annuler la décision en date du 23 janvier 2004 par laquelle le maire de Laval I’a

radiée des cadres pour abandon de poste ;

2°) d’ordonner sa réintégration dans son emploi au sein du service dénommé "SR

R N |

3°) de condamner la commune de Laval a lui verser une somme de 1 000 euros au titre

de D’article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 11 aolt 2005, présenté pour la commune de
Laval, représentée par son maire, par Me Pittard ; la commune de Laval conclut : -

1°) au rejet de la requéte ;

2°) & la condamnation de Mme S5 & lui verser une somme de 1 000 euros au titre
de l'article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant €t€ réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 20 avril 2006 :

- le rapport de M. Lainé, premier conseiller, faisant fonction de président-rapporteur,
- les observations d'e Mme TN, requérante,

- et les conclusions de M. Christien, commissaire du gouvernement ;

- Sur les conclusions a fin d’annulation :

: Considérant que Mme /N, agent administratif territorial de la commune de Laval
affectée au service "Wy mam ', 2 ¢té radiée des cadres & compter du
24 janvier 2004 pour abandon de poste, par 'arrété attaqué du maire de Laval en date du
23 janvier 2004, au motif qu’elle n’avait pas rejoint son service le lundi 12 janvier, et sans raison
valable n’avait pas repris ses fonctions en dépit de deux mises en demeure qui lui avaient été
adressées par plis recommandés les 13 et 19 janvier 2004 ; '

Considérant qu’une mesure de radiation des cadres pour abandon de poste ne peut étre
réguliérement prononcée que si I’agent concerné a, préalablement a cette décision, ét¢ mis en
demeure de rejoindre son poste ou de reprendre son service dans un délai approprié qu’il
appartient a I’administration de fixer ; qu’une telle mise en demeure doit prendre la forme d’un
document écrit, notifié a l’intéressé, I'informant du risque qu’il encourt d’une radiation des

cadres sans procédure disciplinaire préalable ;
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Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, d’une part, que Mme Fl S a subi le
10 janvier 2004 a son domicile une agression constitutive de violences volontaires ayant entrainé
une incapacité de travail de quinze jours, d’autre part, que son état de santé physique, en raison
des hématomes résultant des nombreux coups regus, et moral, en raison de 1’état de prostration
dans lequel elle s’est trouvée a la suite de 1’agression susmentionnée, 1’a empéché de reprendre
ses fonctions jusqu’au 21 février 2004 ; qu’elle a d’ailleurs transmis le 26 janvier 2004 au
directeur général adjoint des services chargé des ressources humaines le certificat établi par son
médecin traitant le 16 janvier attestant de son incapacité, et le 1% février suivant ['avis de
prolongation d’arrét de travail du 31 janvier au 21 février, établi par le psychiatre de la clinique
ou elle avait été hospitalisée le 29 janvier ; qu’il est ainsi clairement établi que son absence a
partir du 12 janvier 2004 était uniquement imputable a son état de santé, et qu’elle ne peut étre
regardée comme ayant refusé de reprendre son service et rompu le lien 1’unissant a la collectivité
publique employeur ; que le seul retard a produire les justificatifs médicaux de son absence ne
saurait étre, en particulier dans les circonstances de I’espeéce, de nature a caractériser une
situation d’abandon de poste ; que ’arrété du maire de Laval prononcant sa radiation des cadres
pour ce motif est ainsi entaché d’erreur de droit, et doit étre annulé ;

Sur les conclusions a fin d’injonction ;

Considérant que le présent jugement implique nécessairement, eu égard au motif
d’annulation retenu, que la requérante soit réintégrée dans les fonctions qu’elle occupait
antérieurement a 1’intervention de la décision illégale de radiation des cadres; qu’il y a lieu
d’enjoindre au maire de Laval de prononcer cette réintégration, dans un délai de huit jours

suivant la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions tendant & l'application de l'article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de 'article L.761-1 du code de justice administrative : "Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut; la partie perdante,
a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de 'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il

n'y a pas lieu a cette condamnation.” ;

Considérant que les dispositions de I’article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle & ce que soit mise & la charge de Mme NN, qui n’est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, la somme que la commune de Laval demande au titre des frais

exposés par elle et non compris dans les dépens ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de mettre 4 la charge de la
commune de Laval la somme de 1000 euros que Mme NP demande au titre des frais

exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : L’arrété du maire de Laval en date du 23 janvier 2004 radiant
Mme NSNS dcs cadres 4 compter du 24 janvier 2004 est annulé.
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Article 2 : Il est enjoint au maire de Laval de réintégrer Mme IEESEER® dans ses
fonctions, dans un délai de huit jours suivant la notification du présent jugement.

Article 3 : La commune de Laval versera 8 Mme (N vne somme de 1 000 euros

(mille euros) au titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Les conclusions de la commune de Laval tendant 4 la condamnation de
Mme NS au titre des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié¢ 4 Mme #illlitt W ct & ]a commune de
Laval.

Délibéré apres I’audience du 20 avril 2006 a laquelle siégeaient :

M. Lainé¢, premier conseiller, faisant fonction de président-rapporteur,
M. Chabiron, premier conseiller,
Mille Lellouch, conseiller,

Lu en audience publique le 18 mai 2006.

Le premier conseiller, L'assesseur le .Ius ancien
faisant fonction de dans 'orddre d tableau,
président-rapporteur,
o L e———
G
L. LAINE A. CHABIRON

Le greftier,

o~

==

P. LE GUELLAUT

La République mande et ordonne
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le concerne et & tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
' contre les parties privées de pourvoir
a ’exécution du présent jugement.
Pour expédition conforme,
Le gre/ﬁjﬁer,

o
/?\ \SEET] ,\;:‘\-\
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Paul-lE GUELLALT



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANTES

N° 03626 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Claude MARTIN
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Martinez
Rapporteur

Le Tribunal administratif de Nantes,
M. Hougron (2°™ chambre),

Commissaire du gouvernement

Audience du 6 octobre 2006
Lecture du 10 novembre 2006

135-02-03-03-05
C+

Vu la requéte, enregistrée le 24 févner 2003, présentée par M. Claude MARTIN, élisant
domicile 26 clos d'Avesniéres a Laval (53000) ; M. MARTIN demande au Tribunal d’annuler la
délibération en date du 31 janvier 2003 par laquelle le conseil municipal de la ville de Laval a
approuvé le budget primitif annexe du service de I’assainissement pour 1’exercice 2003 ;

.....................................................................................................................

Vu la décision aftaquée ;

Vu {'ordonnance en date du 1¢ juin 2006 fixant la clénure d'instruction au 16 juin 2006,
en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 juin 2006, présenté pour la ville de Laval, par
Me Pittard, qui conclut au rejet de la requéte et a la condamnation du requérant a Jui verser une
somme de 1 000 euros au titre de ’article L..761-1 du code de justice administrative ;
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Vu 'ordonnance en date du 16 juin 2006 fixant la cléture d'ins'ruction au 3 juillet 2006,
en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code général des collectivités territonales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de ['audience ;
Apreés avoir entendu au cours de I'audience publique du 6 octobre 2006 :

- le rapport de M. Martinez, rapporteur,

- les observations de M. MARTIN, requérant, et de Me Naux substituant Me Pittard,
avocat de la ville de Laval,

- et les conclusions de M. Hougron, commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

Considérant qu’aux termes de ]’article du code général des collectivités
territoriales : « Tout service chargé en tout ou partie de la collecte, du transport ou de I"épuration
des eaux usées constitue un service d'assalnissement » ; qulaux temmes de
1’aniclc du méme code : « Le produit des redevances d'assainissement est affecté au
financement des charges du service d'assainissement... » ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que, suite a des inondations survenues en
juillet 2001 dans le centre ville de la ville de Laval, celle-ci a prévu la réalisation de bassins
d’orage pour &viter de nouvelles inondations ; qu’une dépense de 2 734 935 euros a été votée a
cette fin au titre du budget primitif du service d’assainissement pour 1’année 2003

Considérant que la dépense contestée, dont [*objet est d’assurer la construction
d’ouvrages destinés a prévenir des inondations en centre ville, est sans rapport avec la collecte, le
transport ou I'épuration des eaux usées, mais conceme 1’évacuation des eaux pluviales ; que, par
suite, cette dépense est aussi sans rapport avec les charges du service d’assainissement telles
qu’'elles sont définies a 1’article précité et que son inscription au budget annexe de
’assainissement a donc pour conséquence, en ’absence de financement de ces dépenses par le
budget général de la commune, de faire supporter aux usagers du service de ’assainissement des
charges qui ne trouvent pas leur contrepartie directe dans les prestations fournies par le service ;


http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRL.rcv&art=L2224-7
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRM.rcv&art=R2333-131
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRL.rcv&art=L2224-7
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Consi&éraqt gue, st la circonstance qu’une commune dispose d’un  résean
d’assainissement ¢t de gestion des eaux pluviales unitaire peut rendre nécessaire up
surdimensionnement dudit réseau pour assurer 1’évacuation des saux pluviales, la dépense
d’investissement supplémentaire ainsi consentie doit étre prise en charge au titre du service de
gestion des eaux pluviales, relevant du budget général ; qu’en ’espece, la dépense en cause, est
prise en charge intégralement par le budget annexe de I'assainissement sans qu’il soit allégué
qu’elle donne Heu par ailleurs 4 une participation du budget général de la commune ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que la délibération attaquée, par laquelle
le conseil municipal de la ville de Laval a approuvé le budget primitif annexe du service de
’assainissement pour ’exercice 2003, est entachée d’erreur de droit; qu’elle doit donc &tre
annulée en tant qu’une dépense de 2 734 935 euros, correspondant & la réalisation de bassins

d’orage, est inscrite dans ledit budget ;

Sur les conclusions relatives a ’application de ’article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant gu’aux termes de article L.761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ow, & défaut, la partie
perdante, & payer & l'aufre partie la somme quil détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de '€quité ou de la situation économique de la
pastie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu & cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions de "article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle & ce qu’il soit mis & la charge de M. MARTIN, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, la somme que la ville de Laval demande au titre des {rais exposés par

elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La délibération par laquelle le conseil municipal de la ville de Laval a
approuvé le budget primitif annexe du service de 1’assainissement pour l'exercice 2003, est
annulée en tant qu’elle y inscrit une dépense de 2 734 935 euros, correspondant 2 la réalisation

de bassins d’orage.

Article 2 : Le surplus des conclusions des parties est rgjeté.
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Article 3 : Le présent jugement sera notifié 2 M. Claude MARTIN et 2 la ville de Laval.

Délibéré aprés I'audience du 6 octobre 2006 a laquelle siégeaient :

M. Collet, président,
M. Gille, premier conseiller,
M. Martinez, conseiller,

Lu en audience publique le 10 novembre 2006.

Le rapporteur, Le président,

Signé : N. MARTINEZ Signé : 0. COLLET

Le greffier,

Signé : C. SIRE

La République mande et ordonne
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le concerne et A tous huissiers & ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées de pourvoir
a I’exécution du présent jugement,
Pour expédition conforme,

Le T,

oy _
enristineg sipe




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N° 041434

M. Claude MARTIN

M. Martinez
Rapporteur

M. Hougron
Commissaire du gouvernement

Audience du 6 octobre 2006
Lecture du 10 novembre 2006

135-02-03-03-05
C
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nantes,

(2™ chambre), |

Vu la requéte, enregistrée le 30 mars 2004, présentée par M. Claude MARTIN, élisant
domicile 26 clos d'Avesniéres a Laval (53000) ; M. MARTIN demande au Tribunal :

- d’annuler la délibération en date du 30 janvier 2004 par laquelle le conseil municipal
de la ville de Laval a approuvé le budget primitif annexe du service de 1’assainissement pour

I’exercice 2004 ;

- de condamner la ville de Laval a Iui verser une somme de t 000 euros au titre de

Particle L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;

Vu l'ordonnance en date du 1* juin 2006 fixant la cléture d'instruction au 16 juin 2006,
en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice administrative ;
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Vu le mémoire, enregistré le 7 juin 2006, présenté pour la ville de Laval, par Me Pittard,
qui conclut au rejet de la requéte et 4 la condamnation du requérant & lui verser une somme de
] 000 euros au titre de 1’article L.761-1 du code de justice adrinistrative ;

.....................................................................................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 6 octobre 2006 :

- le rapport de M. Martinez, rapporteur,

- les observations de M. MARTIN, requérant, et de Me Naux substituant Me Pittard,
avocat de la ville de Laval,

- et les conclusions de M. Hougron, commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

Considérant qu’aux termes de [article du code général des collectivités
territoriales : « Tout service chargé en tout ou partie de la collecte, du transport ou de I'épuration
des eaux usées constitue un service d'assainissementy»; qulaux termes  de
Particle du méme code : « Le produit des redevances d’assainissement est affecté au
financement des charges du service d'assainissement. .. » ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que, suite 4 des inondations survenues en
Jjuillet 2001 dans le centre ville de la ville de Laval, celle-ci a prévu la réalisation de bassins
d’orage ; qu'une dépense de 293 248 euros a €té votée & cette fin au titre du budget primitif du
service d’assainissement pour 1’année 2004 ;

Considérant que la dépense contestée, dont I'objet est d’assurer la construction
d’ouvrages destinés 4 prévenir des inondations en centre ville, est sans rapport avec la collecte, le
transport ou l'épuration des caux usées, mais concerne |’ évacuation des eaux pluviales ; que, par
suite, cette dépense est aussi sans rapport avec les charges du service d’assainissement telles
qu’elles sont définies a ['article précité et que son inscription au budget annexe de
I’assainissement a donc pour conséquence, en 1’absence de financement de ces dépenses par le
budget général de la commune, de faire supporter aux usagers du service de ’assainissement des
charges qui ne trouvent pas leur contrepartie directe dans les prestations fournies par le service ;


http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRL.rcv&art=L2224-7
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRM.rcv&art=R2333-131
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CGCTERRL.rcv&art=L2224-7

N°® 041434

Considerant que, si la circonstance qu’une commune dispose d'un réseau
d’assainissement et e gestion des eaux pluviales unitaire peut rendre nécessaire up
surdimensionnement dudit réseau pour assurer [’évacuation des eaux pluviales, la dépense
d’investissement supplémentaire ainsi consentie doit &tre prise en charge au titre du service de
gestion des eaux pluviales, relevant du budget général ; qu’en ’espéce, la dépense en cause, est
prise en charge intégralement par le budget annexe de I’assainissement sans qu’il soit allégué
qu’elle donne lieu par ailleurs & une participation du budget général de la commune ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que la délibération attaquée, par laquelie le
conseil municipal de la ville de Laval a approuvé le budget primitif annexe du service de
I’assainissement pour ['exercice 2004, doit étre annulée en tant qu’une dépense de
293 248 euros, correspondant a la réalisation de bassins d’orage, est inscrite dans ledit budget ;

Sur les conclusions relatives & 'application de larticle 1..761-1 du code de justice

administrative :

Considérant qu’aux termes de ’article L.761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, & payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. I peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire

quil n'y a pas lieu & cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions de 1’article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce qu’il soit mis & la charge de M. MARTIN, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, la somme que [a ville de Laval demande au titre des frais exposés par
elle et non compris dans les dépens ;

Considérant que, dans les circonstances de 1’espéce, il n'y a pas lieu de mettre a la
charge de 1a ville de Laval la somme demandée par M. MARTIN au titre des frais exposés par

lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La délibération par laquelle le conseil municipal de la ville de Laval a
approuvé le budget primitif annexe du service de I’assainissement pour 1’exercice 2004, est
annulée en tant qu’elle y inscrit une dépense de 293 248 euros, correspondant 2 la réalisation de

bassins d’orage.

Axticle 2 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.
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Article 3 : Le présent jugement sera notifié 3 M, Claude MARTIN et a la ville de Laval.

Délibéré apres 1’audience du 6 octobre 2006 a laquelle siégeaient :

M. Collet, président,
M. Gille, premier conselller,
M. Martinez, conseiller,

Lu en audience publique le 10 novembre 2006.

Le rapporteur, Le président,

Signé : N. MARTINEZ Signé : O. COLLET

Le greffier,

Signé : C. SIRE

La République mande et ordonae
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le councerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
conire les parties privées de pourvoir
a I’exécution du présent jugement.
Pour expédition conforme,

L@ er,
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Vu la requéte, enregistrée le 7 mars 2005, présentée par M. Claude MARTIN, élisant
domicile 26 clos d’Avesniéres a Laval (53000) ; M. MARTIN demande au Tribunal :

- d’annuler la délibération en date du 11 février 2005 par Jaquelle le conseil municipal
de la ville de Laval a approuvé le budget primitif annexe du service de ’assainissement pour

’exercice 2005 ;

- d’annuler la délibération en date du 11 février 2005 par laquelle le conseil municipal
de la ville de Laval a adopté le dossier d’appel d’offres ouvert pour le renforcement du réseau
d’assainissement des rues des Vaux et de Péanne et a autorisé le maire a relancer, en cas d’appel
d’offres infructueux, une consultation selon la procédure négociée de I’article 35-I du code des
marchés publics ou par voie d’appel d’offres ouvert ;

- d’annuler la délibération en date du 11 février 2005 par laquelle le conseil municipal
de la ville de Laval a adopté le dossier d’appel d’offres ouvert pour le renforcement du réseau
d’assainissement rue Bernard Le Pecq et son aménagement, et a autorisé le maire a relancer, en
cas d’appel d’offres infructueux, une consultation selon la procédure négociée de Darticle 35-1
du code des marchés publics ou par voie d’appel d’offres ouvert ;
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- d’annuler la délibération en date du 11 février 2005 par laquelle le conseil municipal
de la ville de Laval a fixé les taux de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur les propriétés
béties et de la taxe fonciere sur les propriétés non baties pour 1'année 2005 ;

- de condamner la ville de Laval 4 lu verser une somme de 1 000 euros au titre de
Particle L.761-1 du code de justice administrative ;

.....................................................................................................................

Vu les décisions attaquées ;

Vu l'ordonnance en date du 1% juin 2006 fixant la cléture d'instruction au 23 juin 2006,
en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice administrative ;

Vu Ja lettre en date du 1% juin 2006, informant les parties, en application de
l'article R.611-7 du code de justice administrative, que [a décision & intervenir est susceptible

d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 jumm 2006, présenté pour la ville de Laval, par
Me Pittard, qui conclut au rejet de la requéte et 4 la condamnation du requérant a lu verser une
samme de | 500 euros au titre de 1’article L.761-1 du code de justice admunistrative ;

.....................................................................................................................

Vu les autres pieéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de justice admimistrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 6 octobre 2006 :

- le rapport de M. Martinez, rapporteur,

- les observations de M. MARTIN, requérant, et de Me Naux substituant Me Pittard,
avocat de 1a ville de Laval,

- et les conclusions de M. Hougron, commissaire du gouvernement
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Sur les conclusions aux fins d’annulation de la délibération en date du 11 février 2003

par laquelle le conseil municipal de la ville de T.aval a approuvé le budget primitif annexe du

service de |'assainissement pour 'exercice 2005 ;

Considérant qu’aux termes de Darticle £.2224-7 du code général des collectivités
territoriales : « Tout service chargé en tout ou partie de la collecte, du transport ou de 1'épuration

des eaux usées constitue un service d'assainissement » ; qu'aux termes de
I"article R.2333-131|du méme code : « Le produit des redevances d'assainissement est affectd au
financement des charges du service d'assamissement... » ;

Considérant qu’il ressort des picces du dossier que, suite & des inondations survenues en
juillet 2001 dans le centre ville de la ville de Laval, celle-ci a prévu d’augmenter les dimensions
dudit réseau pour assurer I’évacuation des eaux pluviales ; qu'une dépense de 1 300 000 euros a
été votée 2 cette fin au titre du budget primitif du service d’assainissernent pour I’année 2005 ;

Considérant que la dépense contestée est sans rapport avec la collecte, le transport ou
I'’épuration des eanx usées, mais concemne 1’évacuation des eaux pluviales ; que, par suite, cette
dépense est aussi sans rapport avec les charges du service d’assainissement telles qu’elles sont
définies a I’article précité et que son inscription au budget annexe de I’assainissement a
done pour conséquence, en 1’absence de financement de ces dépenses par le budget général de la
commune, de faire supporter aux usagers du service de I’assainissement des charges qui ne
trouvent pas leur contrepartie directe dans les prestations fournies par le service ;

Considérant que, si la circonstance qu'une commune dispose d’un réseau
d’assainissement et de gestion des eaux pluviales unijtaire peut rendre nécessaire un
surdimensionnement dudit réseau pour assurer 1’évacuation des eaux pluviales, la dépense
d’investissement supplémentaire ainsi consenfie doit étre prise en charge au titre du service de
gestion des eaux pluviales, relevant du budget général ; gu’en ’espéce, la dépense en cause, est
prise en charge wtégralement par le budget annexe de ['assainissement sans qu’il soit allégué
qu’elie donne lieu par ailleurs a une participation du budget général de la commune ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la délibération attaquée, par laquelle le
conseil municipal de la ville de Laval a approuvé le budget primitif annexe du service de
I'assainissemnent pour Pexercice 2005, doit étre annulée en tant qu’une dépense de
1 900 000 euros, correspondant 4 la réalisation en plusieurs endroits de la ville d’un réseau
séparatif d’évacuation des eaux pluviales déconnecté du réseau unitaire existant, est inscrite dans

ledit budget ;
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Sur les conclusions aux fins d’annulation de la délibération en date du 11 févner 2005
par laquelle le consell municipal de la ville de Laval a adopté le dossier d’appel d’offres ouvert
pour le renforcement du réseau d’assainissement des rues des Vaux et de Péanne :

Considérant que la délibération attaquée se bome a manifester l'intention de la
commune de passer un marché et présente le caractére d'une mesure préparatoire A la conclusion
de celui-ci ; que, par suite, elle ne constitue pas une mesure faisant grief susceptible d'étre
déférée au.juge de Pexcés de pouvoir ; que deés lors, les conclusions tendant & ce qu’elle soit

annulée ne sont pas recevables ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation de la délibération en date du 11 février 2005
par laguelle le conseil municipal de la ville de Laval a adopté le dossier d’appel d’offres ouvert
pour le renforcement du réseau d’assainissement rue Bernard Le Pecq et son aménagement :

Considérant que la délibération attaquée se borme & manifester lintention de la
commune de passer un marché et présente le caractére d'une mesure préparatoire a la conclusion
de celui-ci ; que, par suite, elle ne constitue pas une mesure faisant grief susceptible d'étre
déférée au juge de l'excés de pouvoir ; que dés lors, les conclusions tendant a ce qu’elle soit
annul€e ne sont pas recevables ;

Sur les conclusions aux fins d’annujation de la délibération en date du 11 février 2005

par laquelle le conseil municipai de la ville de Laval a fixé les taux de la taxe d’habitation, de Ia

taxe fonciére sur les propriétés béties et de la taxe fonciére sur les propriétés non béties pour
I’année 2005 :

Considérant que, si M. MARTIN soutient que le budget général de la ville de Laval
pour I’année 2005 n’est pas en équilibre du fait que certaines dépenses ont été imputées a tort sur
le budget annexe de ’assainissement, le moyen tiré de 1’absence d’équilibre du budget général
est inopérant lorsqu’il vient au soutien de conclusions dirigées contre la délibération distincte
fixant les taux de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur les propriétés béties et de la taxe
fonciére sur les propriétés non béties pour I"année 2005 ;
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Sur les conclusions. relatives & I’application de [’article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’aux termes de D'article 1.761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes leg instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, & payer a l'autre partie la somme quil détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. 11 peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire

qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions de 1’article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle 4 ce qu’il soit mis & la charge de M. MARTIN, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, la sorame que la ville de Laval demande au titre des frais exposés par

elle et non compris dans les dépens ;

Considérant que, dans les circonstances de 'espéce, il n'y a pas lien de metire 4 la
charge de ia ville de Laval la somme demandée par M. MARTIN au titre des frais exposés par

lui et non compris dans les dépens ; .

DECIDE:

Article ler : La délibération par laquelle le conseil municipal de la ville de Laval a
approuvé le budget primitif annexe du service de [’assainissement pour 1’exercice 2005, est
annulée en tant qu’elle y inscrit une dépense de 1 900 Q00 euros, correspondant 4 la réalisation
en plusieurs endroits de la ville d’un réseau séparatif d’évacuation des eaux pluviales déconnecté

du réseau unitaire existant,

Article 2 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.
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Articlg 3 : Le présent jugement sera notifié A M. Claude MARTIN et 4 la ville de Laval.

Délibéré aprés 1'audience du 6 octobre 2006 & laquelle siégeaient :

M. Collet, président,
M. Gille, premier conseiller,
M. Martinez, conseiller,

Lu en audience publique le 10 novembre 2006.

Le rapporteur, Le président,

Signé : N. MARTINEZ Signé : O. COLLET

Le greffier,

Signé: C. SIRE

La République mande et ordonne
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées de pourvoir




Le contrat de Jean-Michel LE DUIGOU annulé par
la justice !

A la requéte du syndicat CFDT, le Tribunal administratif de Nantes a annulé, par
jugement n°22224 en date du 29 décembre 2006, le contrat d’'embauche de Jean-Michel
Le Duigou a la Communauté d'Agglomération de Laval (Laval-Agglo).

M. d'Aubert, son protecteur, avait en effet introduit une clause de reconduction tacite lui
permettant le renouvellement de ce contrat de 3 ans, ce qui était illégal. Le voila de
nouveau condamné.

Bien évidemment, et comme c'est I'habitude pour la gestion du personnel de la Mairie de
Laval, le Préfet avait fermé les yeux (il en fut ainsi sur le non respect des quotas
d'attachés, I'attribution d'un congé spécial a un ami, diverses nominations de
contractuels toutes ces dernieres années...). Dame ! Un préfet, nommé en conseil des
ministres, ne saurait contrarier un ministre...

Déja, un premier contrat, fin 2001, avait fait I'objet d'un recours de la CFDT, a tel point
que d'Aubert avait préféré renoncer et avait dd faire supporter a la Communauté
d'Agglomération une somme de 750 euros pour indemniser le syndicat qui avait engagé
son action judiciaire.

Il est vrai que Jean-Michel Le Duigou n'était pas n'importe qui.

Il fut un temps conseiller général a St-Nicolas, élu en 1994 mais battu dés 2001.

Il fut le 1°" adjoint de Francois d'Aubert de 1995 a 2001. Mais, devenu un peu
encombrant, d'Aubert avait décidé de le débarquer en 2001.

Oui, mais Jean-Michel savait bien des choses, et il fallait y mettre les formes. Alors, il
I'embaucha a la Communauté d'agglomération avec la "lourde tache" de rechercher des

terrains pour les futurs locaux de I'H6tel communautaire, et pour les gens du voyage.

A plusieurs reprises, le Vecteur Libre et Indépendant avait mis en
valeur I'activité de Jean-Michel.

Ainsi, en juin 2001 :

Jean-Michel Le Duigou est notre nouveau collegue, embauché par la Communauté
d'Agglomération et surtout son président, Francois d'Aubert. Ancien Conseiller général, il
fut premier adjoint de Francois d'Aubert de 1995 & 2001. Mais son départ, annoncé de
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longue date, est tout naturellement intervenu. Demandeur d'emploi comme beaucoup de
Le premier adjoint n'est pas candidat aux municipales

J.-M. Le Duigou : un départ négocié

i
;5
5

Jmhm-p
@l adre,

n’-ﬁln- sur la liste
Larvsl pour boud = Une dé-
d's un commun
=y, SEpligEr-t-il, vec
dRuleris Four jus
Michs Le Dulgou quitte le

iy

i?

Fot P
aveo fo gaullishy, Ex.
e vom de Jeam-RHchel

Hite prbdanbbe, safmidl Pour = ralson de sanid =, Jean-  o'dinli de lalsser en plan ou i
Franccis d'Auberk « J'al Michel Lo Duigou, premfpraciednt  oautres ded gros dosslens que [l
mon mandet-iiaoll o, Ot o B Aetiagaitd Plrbart, mioad  cordulls - Doy SoBEHTE COMTETE =8

" pas candiosd sux prochalnes  checslalion. v satonnernent. I'né-

Fow s conlinues & Davabller we

IRLHR A,
F'mml #ix ans Jean-Michel
Le Duigou salt blen qud dait = e
ook wowet ey omme iF O L'ide
fodrt qull &' cooups o I
tation, de i polics, do @ securid
warail e phus = wxposd = dune

¢ mamrrshla w. SvFmmacd] PP rabeer e il et bl A% . ™
aur Phistabrs. Fﬁﬂﬂﬂﬂmﬂm mmwm
. ... L ol '
NOS CONCILOYENS, . i temma da Punien o i adian sy e Ljapournis Srechart e i est donc

un geste particulierement social qu'accomplit Frangois d'Aubert

o il lui reste

ce beau geste 2360 fois pour résorber enfin le chémage a Laval.

a renouveler

Cette embauche avait en effet fait I'objet d'une tractation entre Jean-Michel et Francois
avant les élections. Elle est le résultat d'un pacte.

Ouest-France l'avait révélé en février dernier. Il s'agissait d'une "séparation a I'amiable",
aux frais du contribuable. Jean-Michel estimait d'ailleurs que Francois ne pourrait pas se
passer durablement de ses compétences en matiere de sécurité. lls étaient convenus de
"continuer a travailler ensemble”. Jean-Michel s'autoproclamait "satisfait du travail

accompli”. Enfin, il annoncait déja a I'époque son futur recrutement en qualité de
"Chargé de mission".

Voild une promesse que Francois d'Aubert aura tenu, envers son ex-premier adjoint...

Premiére bavure : l'illégalité de I'embauche

Mais sa nouvelle fonction commence mal : son recrutement sur un poste de "chargé de
mission" (avec une grille salariale d'attaché) n'a fait I'objet d'aucune information aupreés
du Centre de Gestion compétent, formalité pourtant obligatoire, et dont le non
accomplissement rend illégale cette embauche, qui ne bénéficie pas du statut
discrétionnaire d'emploi de cabinet. Il se murmure que certains souhaitent ainsi faciliter
un recours syndical, d'autres font le pari que le préfet, chargé de contrdler la Iégalité des
actes des collectivités territoriales du Département, ne peut pas fermer les yeux sur cette
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entorse d'autant qu'il existe une célébre jurisprudence du Conseil d'Etat (CE, 12.6.96
Communauté de Communes du Pays de Laval, no 167514) dont [l'origine était,
précisément, une embauche de contractuel illégal & la Communauté de Communes du
Pays de Laval (ancétre de la Communauté d'agglomération).

Interpellé sur cette embauche lors du CTP de la Ville le 26 juin 2001, M. Bonet avait
pourtant assuré qu'il y aurait appel a candidatures.

deuxiéme bavure : le bureau

Jean-Michel ne pouvait étre accueilli dans les locaux exigus de la C.A.L.

Avec beaucoup de bon godt et de délicatesse, notre Directeur général, Jean-Pierre Bonet
a alors appelé un de nos collegues cadre, en arrét de maladie, pour lui demander son
bureau.

Devant son refus, on fit alors déménager la responsable du service courrier qui, tout en
maugréant, s'éxécuta le petit doigt sur la couture du pantalon...

C'est comme ca que Jean-Michel se retrouve au 2°™ étage du Centre Administratif, prés
de Jean-Pierre qui ne manquera pas de veiller a ce que tout se passe bien.

Quant a ses dossiers, s'il revendiquait "la sécurité, le stationnement”, il semble peu
probable qu'il puisse s'en méler : ses remplacants, Félix Houdbine et Sophie Lefort, n'ont
nullement envie de se départir de leurs nouvelles fonctions. De fait, ses attributions
semblent bien floues (il est question de "grands dossiers" !) et déja se murmurent des

allusions a des emplois de type "Mairie de Paris" ou "Mnef"...

Une autre enquéte du Vecteur Libre et Indépendant lui fut
consacrée quelques mois plus tard :

Un portrait trés ressemblant....

Le Vecteur Libre et Indépendant avait révélé, en juin 2001, I'embauche de I'ancien
premier Adjoint de Francois d'Aubert sur un poste de « Chargé de mission » a la
Communauté d'Agglomération Lavalloise. Le Vecteur révélait également l'illégalité de
cette procédure d'embauche qui n'avait pas donné lieu a la déclaration de vacance et la
publicité obligatoires du poste.
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Des élus s'en étaient émus et le Préfet a dO se résoudre a mettre en oeuvre son contréle
de Légalité. Du coup, d'Aubert vient de se plier de mauvaise grace a une publication de
vacance de poste parue ces derniers jours dans le bulletin du Centre de gestion. On en
apprend ainsi plus sur les missions qui incomberont a la personne recrutée, et dont il ne
fait aucun doute que ce sera Jean-Michel.

Une téte chercheuse...

On apprend ainsi que le futur chargé de mission sera une téte chercheuse, puisqu'il
devra :

- Rechercher des terrains pour accueillir les gens du voyage,

- Rechercher un terrain pour le moto cross,

- Rechercher un terrain pour construire un hétel communautaire (de nombreux élus
vont étre bien surpris d'apprendre I'existence d'un tel projet...)

Le futur embauché devra donc étre un homme tous terrains...

Son portrait tout craché ...

Le profil défini par d'Aubert dans son annonce correspond
fait a notre ami Jean-Michel :



De « formation supérieure », il sera doté d'une « aisance relationnelle », d'un « sens de
la diplomatie », de « capacités réelles de négociation », de « réactivité », d'une

« aptitude a travailler au sein d'une petite équipe » ... Chacun aura reconnu la les
qualités personnelles de I'ancien Premier Adjoint...

Jean-Michel va donc devoir interrompre sa carriere administrative. Nul doute que son
protecteur et obligé Francois d'Aubert va lui retrouver une compensation qui lui
permettra de ne garder en téte que des bons souvenirs.

Déja, Jean-Michel, bon vivant, a été nommé par M. le Préfet Président de la prévention
routiere ("The right man at the right place"”, comme disent Messieurs les anglais...),

donnant ainsi a cette utile institution un visage trés humain...
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nantes,

3" chambre),

Vu la requéte, enregistrée le 23 juin 2004. présentée par M. Christian PERSIN,
demeurant 19 rue des Alouettes & L'Huisserie (53970) ; M. PERSIN demande au Tribunal :

- de condamner la commune de Laval a lut verser une indemnité de 7 500 euros en

réparation du préjudice subi ;

- de mettre la somme de 1 000 euros a la charge de la commune de Laval au titre de

I"article L.761-1 du code de justice administrative ;

............................................................

Vu la demande d’indemnisation présentée le 16 avril 2004 par M. PERSIN au maire de

Laval ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 avril 2005, présenté pour la commune de
Laval, représentée par son maire, par Me Pittard ; la commune de Laval conclut au rejet de la

requéte et a la condamnation de M. PERSIN a lui verser une somme de 1 500 euros au titre de
l'article L..761-1 du code de justice administrative ;

Vu les mémoires, enregistrés les 28 juin et 9 septembre 2003, présentés par M. PERSIN
qui conclut aux mémes fins et, en outre, a ce que la somme de 7 500 euros qu'il réclame soit
assortie des intéréts au taux légal a compter de la date du jugement ;

=

Vu le mémoire, enregistré le 10 novembre 2003, présenté par M. PERSIN qui porte sa
demande indemnitaire a 15 000 euros ;

Vu l'ordonnance en date du 30 novembre 2005 fixant la clture d'instruction au
30 décembre 2005, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de 'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 1* mars 2007 :
- le rapport de M. Simon, rapporteur,

- les observations de M. PERSIN. requérant, et de Me Maudet substituant Me Pittard,
avocat de la commune de Laval,

- et les conclusions de M. Christien. commissaire du gouvernement :
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Sur les conclusions indemnitaires ;

Sur la responsabilité :

Considérant que, par les jugements n° 0000822 du 27 aolit 2003 et n°® 0100112 du
22 janvier 2004, auxquels s’attache 'autorité de la chose jugée, le Tribunal administratif’ de
Nantes a annulé respectivement la note de service du 22 février 2000 du secrétaire général de la
mairie de Laval, portant réorganisation des services techniques municipaux. et la décision du
15 décembre 2000 dudit secrétaire général, portant affectation de M. PERSIN ; que I'illégalité
des décisions susmentionnées est constitutive d une faute de nature a engager la responsabilité de
la commune de Laval ;

Sur le préjudice :

Considérant qu’il ressort de I'instruction que les décisions suscitées ont eu pour effet de
réduire significativement les responsabilités de M. PERSIN ; que I'intéressé soutient, sans étre
sérieusement contredit par la commune de Laval, que ces changements d’affectation lui ont
caus¢ un préjudice moral lié au discrédit professionnel, aux tensions générées par cette situation
avec certains de ses collégues, a la mise a I’écart dont il a fait ’objet de la part de ses supérieurs
hiérarchiques et a I’absence de moyens mis a sa disposition ; qu’il sera fait une juste appréciation
de ce préjudice en I'évaluant a la somme de 4 000 euros ;

Considérant que si, dans le cadre d’un mémoire complémentaire enregistré le
10 novembre 2005, M. PERSIN soutient avoir subi un préjudice financier de 7 400 euros en
conséquence de 1'arrét n® 04NT01201 en date du 14 octobre 2005 de la cour administrative
annulant le jugement n° 034379 en date du 21 juillet 2004 par lequel le Tribunal administratif de
Nantes avait annulé 1'arrété n° 19/03 du maire de Laval du 26 juin 2003, le préjudice allégué ne
présente pas de lien de causalité directe avec les illégalités fautives susmentionnées ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede qu'il y a lien de condamner la commune de

Laval a verser a M. PERSIN une indemnité de 4 000 euros ;

Sur les conclusions tendant a ['application de I’article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de 1’article L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge de M. PERSIN, qui n’est pas la partie perdante dans
la présente instance, la somme que la commune de Laval demande au titre des frais exposés par
elle et non compris dans les dépens ; qu’il y a lieu, en revanche, de faire application de ces
dispositions et de mettre a la charge de la commune de Laval une somme de 150 euros au titre
des frais exposés par M. PERSIN et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article ler : La commune de Laval est condamnée a verser a M. PERSIN la somme de
4 000 euros (quatre mille euros).

Article 2 : La commune de Laval versera & M. PERSIN la somme de 150 euros (cent
cinquante euros) au titre de 'article L..761-1 du code de justice administrative.

Atrticle 3 : Le surplus des conclusions de M. PERSIN et les conclusions de la commune
de Laval tendant a la condamnation de M. PERSIN au paiement des frais exposés et non compris
dans les dépens sont rejetés.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié¢ a M. Christian PERSIN et a la commune de
Laval.

Délibéré apres I’audience du 17 mars 2007 a laquelle siégeaient :

M. Madelaine, président du Tribunal,
M. Chabiron, premier conseiller,
M. Simon, conseiller,

Lu en audience publique le 29 mars 2007.

Le rapporteur, Le président,

Signé : Y. SIMON Signé : B. MADELAINE

Le greftier,

Signé : P. LE GUELLAUT

La République mande et ordonne
au préfet de la Mayenne,
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées de pourvoir
a I’exécution du présent jugement.
Pour expédition conforme,
Le gref:f:ler,

£,
ot

Paul LE GUELLAUT
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Mm.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal adiministratif de Nantes.

(3™ chambre),

Vu la requéte, enregistrée le 23 février 2004, présentée par le SYNDICAT
DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA
MAYENNE. dont le siége est 15 rue Saiut-Mathurin a Laval (53000), représenté par

Mine L . . trésoriére ;

Le SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES DE LA MAYENNE demande au Tribumal :

- d’annuler le contrat de recrutement de Mlle £- par la commune de
Laval, en date du 20 décembre 2003, en qualité¢ de responsable de la communication et d aris

virtuels :

- de mettre 3 la charge de Ja commune de Laval une somme de 800 euros au titre de

I'article L.761-1 du code de justice administrative :
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Vu le contrat attaqueé :

Vo le mémoire en défense. enregistre le 4 janvier 2005, présenté poui la commune de Laval,
représentée par son maire. par Me Pittard : Ja commune de Laval conclut au rejel de la requéte et
a ce que le SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES DE LA MAYENNE soit condanmé a i verser une somme de 1 000 euros
au tive de l'article L.761-1 du code de justice admiistrative ;

Vu les autres pieces du dossier :

Vulaloi n® 84-16 du 11 janvier 1984 ;

Vu [a lo)y n® 84-35 du 26 janvier 1984 ;

Vu le décret n? 91-845 du 2 septembre 1991 portant statut particulier du cadre d'emplois
des attachés territoriaux de conservation du patrimoine :

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de |'audience :

Apres avolr entendu au cours de l'audience publique du 8§ février 2007

- le rapport de M. Simon, rapporteur.

- les observations de Me Ramaut substituant Me Pittard. avocat de Ja commune
Laval.

- et les conclusions de M. Christien. commissaire du gouvernement ;
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Swur les fins de non-recevoly opposées par commune de Laval :

Considérant, en premier lieu. qu aux termes de 'article 18 des statuts de 1'association
requérante : « Le syndicat (...) pousra (...) estey en jushice et faire tous Jes aufres actes de
personnalité juridique. Aprés en avoir délibéré et voté par le consel) syndical. ces divers actes
seront 1éalisés par le président. ou a défaut. par un des conseillers délégués a cet effet. » . que.
par délibération du 16 février 2004. le conseil syndical a décidé, d une part, d"engager une action

en justice contre le contrat attaqué. et d*autre pait. de désigney Mme L . , frésovieve.
pour représenter le syndicat dans cette affaire : que, dans ces conditions, 1a commune de Laval
n"est pas fondée a soutenit que Mme L, n'avait pas qualité pour agir ;

-

Considérant. en deuxiéme lien. que le SYNDICAT DEPARTEMENTAL  CFTC DES
AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE. dont la vocation est
défendre les intéréts des agents en poste dans la fonction publique territoriale de son vessone,
justifie d’un intérét suffisant pour demander I'annulation du contrat par leguel le maire de Laval
a yecruté Mlle L . pour une durée de trois ans. en qualilé de responsable de la
communication et @ arts virtuels ;

Considérant, en troisieme lieu, que le SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES
AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE justifie avoir déposé a
La Poste, le 19 février 2004. le pli contenant sa requéte ; que, compte tenu des délais normaux
d'acheminement postal, et a supposer méme que le délai de recours contre le contrat attagué a
couru a compter du 20 décembre 2003, date de signature dudit contrat, et a expiré le 21 février
2004, la requéle du syndicat doit étre considérée comme ayant été présentée. en tout état de
cause. dans le délai de recours bien qu’elle n'ait été enregistrée au Tribunal que le 23 février
2004 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les fins de non-recevoir opposées par la
commune de Laval 2 Ja demande du SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE doivent étre écartées |

Swy Jes conclusions a fin d annulation du contrat :

Saps qu'il soit besoin @ examiner les aunires novens de [a requéte :

Considérant qu'aux termes du 3" alinéa de l'article 3 de la loi susvisée du 26 janvier

1084 relative & la fonction publique tenritoriale. dans sa rédaction alors en vigueur @ « Des
emplois permaneats peuvent étre occupés par des agents contractuels dans les mémes cas et
selon les mémes canditions de durée que ceux applicables avx agents de I'Etat » ; qu'aux termes
de 'article 4 de la ol susvisée du 11 janvier 1984 relative a la tonction publique de I'Efat. dans sa
rédaction résultant de la loi du 30 juillet 1987 : « Par dérogation au principe énoncé a t'article 3
du titre 1% du statut général. des agents confractuels penvent étre recrutés dans les cas sujvants :
19) lorsquil n'existe pas de corps de fonctionnaires susceptibles d'assurer les fonctions
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correspondantes ;: 2°) pour les emplois du niveau de la catégorie A et. dans les représentations de
I'Etat & I'étrancer. des auires catégories. lorsque la nature des fonctions ou Jes besoins des
services le justifient. Les agents ainsi recrutés sont engagés par des contrats d'une durée
nmaximale de to1s ans qui ne peuvent étre renouvelés que par reconduclion expresse » ; qu'aux
termes de acticle 2 du déevet n®91-843 du 2 seprembre 1091 susvisé : « (...) Les attachés
territoriaux de couservauon participent & la consntution. l'organisation. la conservation.,
Perrichissement. Yévaluation et 'exploitation du patrimoine d'une coliectivité territoriale ou d'un
établissement public mentionné a I'article 2 de la loi du 26 janvier 1984 précitée. Tls contribuent
a faire connaitre ce patrimoine (...) » :

Considérant que. par délibération en date du 18 décémbre 2003, le conseil municipal de
Laval a décidé de pourvoir par la voie contractuelle le poste vacant de responsable de la
communication et des atts visuels ; que ladite délibération a (ixé les missions qui seraient
confiées audit responsable et qui consistent powr ['essentiel en la valorisation des musées et du
patrimoirne de la collectivité ; que ces missions, qui ne présentent avcune spécificité ou techuicité
particuliére, ont vocation a étre confiées & un atraché territorial de conservation du patrimoine ;
qu'il ne ressort pas des piéces du dossier que la commumme de Laval qui. en réponse a la
déclaration de vacance de cet emplol du cadre A, a re¢u la candidature d un agent titulaire qui
avait vocation a occuper un tel emploi, se soit trouvée dans 1'impossibilité de pourvoir le poste
par la vole statutaire ; que, dans ces conditions. |a circonstance qu une candidate non titulaire ait
présenté un profil idéal pour occuper cet emploi notamment en raison de ses fonctions
précédentes au sein méme de Ja collectivité. n'est pas de nature a rendre régulier son recrotement
alots qu'en ['espéce le recours a un agent contractuel n’érait justifié ni par la name des
fonctions, ni par les besoins du service ;

Considérant qu'tl résulte ce qui précéde que le SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC
DES AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE est fondé 4 demander
["armulation du contrat attaqué ;

Sur_Jes conclusions tendant & ['application de l'article 1..761-1 du code de justice
admbustrative :

Considérant que les dispositions de l'article 1..761-1 du code de justice administrative
font obstacle 2 ce que lc SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE. qui n'a pas la qualité¢ de partie
perdante. verse 2 la commune de Laval la somme que celle-ci réclame au titre des frais exposés
par elle et non compris dans les dépens : qu'il y a lieu. en revanche, de faive application de ces
disposttions et de meftre a la charge de la commune de laval une somme de 150 euros au titre
des frais expasés par le SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE et non compris dans les dépens

DECIDE:

Atticle ler : Le contrar en date du 20 décembre 2003. portant recrutement par la
conunune de Laval de Mlle Le en qualité de responsable de la communijcation et d arts
virtuels. est annulé.
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Article 2 La commune de Laval verscra au SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC
DES AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE une somme de
150 euros (cent cinquante euros) au titre de [‘article 1..761-1 dn code de justice administrative.

Aticle 3 : Le surplus des conclusions du SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES
AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE est rejeté.

Article 4 ¢ Les conclusions de la commune de Laval tendant 2 la condamnation du
SYNDICAT DEPARTEMENTAL CFTC DES AGENTS DES COLLECTIVITES
TERRITORTIALES DE LA MAYENNE au paiement des frais exposés et non conpris dans les
dépens sont rejetées.

Adticle 3 : Le présent jugement sera nonfié au SYNDICAT DE@ARTEMENTAL CFTC
DES AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE LA MAYENNE. 2 la commune
de Laval et a Mile L. l

Déhbéré apres ["audience du 8 février 2007 & laquelle siégeaient :

M. Madelawe. président du Tribunal,

M. Chaburon. premier conseliller,

M. Simon, conseiller.

Lu en audience publique le 26 avril 2007.

Le rapporteur, Le président,

Signé : Y. SIMON Signé : B. MADELAINE

Le greffier.

Signé : P. LE GUELLAUT

Ty La République mande et ordonne
< P"‘M”V’/@% au pséfet de la Mayeune.
NB\qLI le concerne et & tous huissiers a ce

¢ ke qui concerne les voies de droit commun
ngz;ntre les parties privées de pourvoir
T 3p%a Pexéeution du présent jugement.
T Pouy expédition conforme.

Le greffier.

e

o
\

2aui LE GUELLAUT

~
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Vu la requéte, enregistrée le

cm

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunai administraiif de Nantes,

(3™ chambre),

14 juin 2004, présentée par Mme Claudine

LETOURNEUR, demeurant 18 rue de 'Abbé Paul Laizé a4 Laval (33000) ;

Mme LETOURNEUR demande au Tribunal :

- d’annuler la décision en date du 20 avril 2004 par laquelle le maire de la ville de Laval
I’a affcctée sur un poste d’agent polyvalent a la eréche de la résidence « Hestia » ;

- de mettre 4 la charge de la ville de Laval une somme de I 000 euros au titre de

I"article L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision attaguée

Vu le mémoire en défense, enregistré [e 4 mai 2005, présenté pour la ville de Laval, par

Me Pitlard, qui conclut au rejet de la reguéte

Vu les autres piéces du dossier

Vu ia lol n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la

fonetion publique territoriale ;
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Vu le décret n® 88-552 du 6 mai 1988 portant statut particulier du cadre d’emplois des
agents territoriaux des services techniques ;

Vu le décret n® 88-554 du 6 mai 1988 portant statut particulier du cadre d’emplois des
agents techniques territoriaux ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ét€ régulierement averties du jour de I'audience ;

Apres avoir entendu au cours de 1'audience publique du 4 juillet 2007 :

- le rapport de Mlle Lellouch, rapporteur,

- les observations de Me Vendée substituant Me Pittard, avocat de la ville de Laval,

- et les conclusions de M. Christien, commissaire du gouvernement ;

Sans qu’il soit besoin de se prononcer sur I’autre movyen de la requéte :

Considérant qu’aux termes de ’article 52 de la loi du 26 janvier 1984 : « L'autorité
territoriale procéde aux mouvements des fonctionnaires au sein de la collectivité ou de
I'établissement ; seules les mutations comportant changement de résidence ou modification de la
situation des intéressés sont soumises a I'avis des commissions administratives paritaires. » ;

Considérant, en premier lieu, que Mme LETOURNEUR, qui appartenait alors au cadre
d’emplois des agents techniques territoriaux, au sein duquel elle avait atteint le grade d’agent
technique principal, était responsable du service de lingerie de la ville de Laval ; que, par la
décision attaquée du 20 avril 2004, elle a été affectée d’office au service petite enfance, sur un
poste, Initialement dévolu a un agent d’entretien, d’agent « polyvalent », pour lequel elle était
chargée de ’entretien des locaux et du linge de la créche ; qu’il ressort des pieces du dossier que
ce changement d’affectation a modifié la nature des tiches confiées a la requérante et
sensiblement diminué ses responsabilités; que, dans ces conditions, bien que la prime
d’encadrement que percevait initialement Mme LETOURNEUR efit €t¢ supprimée avant
’intervention de la décision attaquée, alors qu’elle était encore affectée au service de lingerie, la
mesure d’affectation querellée comportait modification de sa situation au sens des dispositions
précitées de 1’article 52 de la loi du 26 janvier 1984 ; qu’il est constant que la décision litigieuse
est intervenue sans qu’ait été préalablement consultée la commission administrative paritaire ;
que, dés lors, elle est intervenue sur une procédure irréguliére ;

Considérant, en second liew, qu’il ressort des piéces du dossier que le changement
d’affectation litigieux a été motive par I’incompatibilité d’humeur entre Mme LETOURNEUR et
son chef de service ; que, bien que décidée dans I’intérét du service, cette mesure a donc été prise
en considération de la personne de Mme LETOURNEUR ; que, par suite, elle ne pouvait
intervenir sans que Mme LETOURNEUR ait €té€ mise en mesure de prendre connaissance de son
dossier individuel ; qu’il ne ressort pas des pieces du dossier que cette garantie ait été respectée ;
que, des lors, le moyen tiré du vice de procédure pris en cette seconde branche est fond¢ ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que Mme LETOURNEUR est fondée a
demander I’annulation de la décision attaquée ;
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Sur les conclusions tendant a4 ’application de ['article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espece, de mettre & la charge de la
ville de Laval la somme de 150 euros au titre des frais exposés par Mme LETOURNEUR et non
compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La décision du 20 avril 2004, portant changement d’affectation de
Mme LETOURNEUR, est annulée.

Article 2 : La ville de Laval versera a Mme LETOURNEUR une somme de 150 euros
(cent cinquante euros) au titre de 1’article L.761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le présent Juoement sera notifié & Mme Claudine LETOURNEUR et 4 la
ville de Laval.

Délibéré apres |’audience du 4 juillet 2007 & laquelle siégeaient :

M. Madelaine, président du Tribunal,
Mlle Lellouch, conseiller,
Mme Brisson, premier conseiller,

Lu en audience publique le 26 juillet 2007.

Le rapporteur, Le président,

Signé : J. LELLOUCH Signé : B. MADELAINE

Le greffier,

Signé : P. LE GUELLAUT

La République mande et ordonne
au préfet de Ja Mayenne,
en ce qui le concerne et & tous huisslers a ce
Fequis, en ce qui concerne les voies de droit commun
N\ contre les parties privées de pourvoir
a ’exécution du présent jugement.
Pour expédition conforme,
Le greffier,

Paul LE GUELLAYT
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N2 Q3710 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mine Annie PRAT
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Brisson

Rapporteur
L Le Tribunal adiministratit de Nante.
M. Christien (3™ chambre).

Commissalre du gouvernement

Andience du 16 navemhre 2007
Lecture du 13 décembre 2007

36.05.01.01

I

Vi la requéte, enregistrée le 16 févreer 2005, préscotée par Mme Anme PRAT.
demenrant 27, rue Emile Sinoir & Laval (33000 .

Mme PRAT demande as Tribunal -

- Jdannuler la d
services de Jawville de Law

cisior du 22 décembre 2004 par laquelle Te directeur géndral des
2t Paaftectde aupres de la direction des musées @

- de condomner I ville de Laval & ful verser une somime de 5.000 curos en réparation
des prejudices résuliant des aieintes portes a sa réputation professionnelle. d son déroulement

de carniérs et & sa santé ;

- de condamuner la ville de Laval & 1ui verser une somme de 500 euros au litre de

[article 1.761-1 du code de justice admimistiative |

................................................................................................

Vu la décision attaguée 3
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Vi le mémoire on défense. enregisiré le 13 septembre 2003, présenté pour la commune
de Laval. par Me Phitard qui conclu

- au rejet de la requéte de Mme PRAT ;

- & sa condammnation a lul verser une somme de 1.5300 eyros sur le fondement de Vatticle
L. 761-1 du code de justice administrative |

Vu les autres pieces du dossier -

L|D’\

YV Ja for n®83-633 du 13 juillet 1983 portant droits ef oblivations des fonctionnaives |
&

Vaia o 0% 84-53 du 26 janvier 1984 relative & 1 fonctiom publique rerytoriate

Vu lz décret n® 85-565 du 30 mai 1985 relafif aux comités techniques paritaires des
collectivités territoriales |

YVu les autres pidces du dassjer ;

Vu fa loi n® 82-298 Jdu 31 mars 198'7 ﬁ>1='%§ve a la cessation progressive dactivité des
agenis ttulaives des collectivitds locales el de ftablissements publics ¢

e

YVu le code de justice adminsirative |

Los pariies avant &0 rdruhdrement averties du jour Je Faudience |
Aprds svoir entendu au conrs de Padicnee pobligue do 10 o cmbes 7007
- le sapport de Mme Brisson :

- lzy observations de Me Vendé, avecat de faville de Laval |

- el Jos concluaions de ML Chvistion, commissaine du gouvarnenrent |
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Sur les conclusions a fia d annulation :

Considérant que Mme PRAT. rédacteur territorial. a été. consécutivement a arrété du
maire de la ville de Laval du 1% juillet 2003, portant organisation de la direction générale des
services technigues. attectée en qualité de responsable de la cellule admmistrative et comptable
de la direction « géomatique - services communs » dépendant de la divection de "urbanisme -
que. cel arrété ayant é(é annulé par le tribunal aux termes d un jugement du 21 juillet 2004, un
nouvel arrété d organisation des services a €té pris le 22 décembre 2004 1 quaux termes de la
décision contestée. prise le méme jour. le directeur général des services de la ville de Laval s'est
proposé daffecter Mme PRAT a la direction des musées aupres de Mme Sylvanie. laquelle était
en cessation progressive dlactivités. afin de compléter le mi-temps de cette derniere et de lui
succéder lors de son départ a la rewaite et a invite Mme PRAT a prendre Pattache de Ja
conservatrice du musée afin que la mobilité en cause puisse €tre effective des le motis de janvier
suivant :

Considérant que le courrier dont s'agit s'est borné a mmtormer I'intéressée de IMintention
du directeur général des services de ['affecter. dans un délai rapproché. a la direction des
musées . quainsi celte lettre ne constitue qu'une simple mesure d'information qui n'est pas de
nature a étre soumise au juge de 'excés de pouvolr; que. par suite. Mme PRAT nest pas
recevable a en demander ["annulation :

Sur les conclusions indemnitaires :

Considérant qu'il résulte de [linstruction que les atiributions professionnelles de
Mme PRAT ont ét¢ amoindries consécutivement aux arrétés de réorganisation des services
édictés les 26 juin 2003 et 22 décembre 2004 © que la lettre du 22 décembre 2004 sus-mentionnée
ne lui propose une atfectation qu’a concurrence d un ni-temps sans lut préciser quelles seraient
ses attributions pour "autre mi-temps alors quelle travaille a plein emps : que Mme PRAT s esl
vue adresser des demandes dexplication assorties de graves reproches. au demeurant non
fondés. quant a sa maniere d assumer ses fonctions ; que le comportement de la ville de Laval a
son égard est. dans cette mesure. fautif et de nature & engager sa responsabilité :

Considérant que st Mme PRAT fait valon que les arréts de travail qui lui ont été
accordés touvent leur origine dans les difficultés rencontrees sur le lieu de travail. elle ne
I"établit pas ; que. de méme. elle ne justifie pas avoir subt un préjudice de carriere @ gu’en
revanche. le comportement de la hiérarchie a son ¢gard, a raison notamment de 'incertitude
professionnelle dans taquelle elle a é1é placée. des reproches ou accusations mfondés qui Tui ont
¢té adressés. a porté afteinte a sa réputation professionnelle et fui a causé un préjudice moral :
que. dans les circonstances de 'espece. 1 sera fait une cquitable appréciation de ces chefs de
préjudice en condamnant fa ville de Laval a lui verser une somme de $.000 curos. tous chets de
préjudice conlondus :

Sur les conclusions présentées sur e fondement de article 1. 761t-1 du code de Justice

administrative :

Considérant que les dispositions de Marticle L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce gque soit mise a la charge de Mime PRAT. qui n'est pas la partie perdante dans
la présente istance. la somme que la commune de Laval demande au titre des frais exposés par
elle et non compris dans les dépens: quiil y a lieu. en revanche. de faire application de ces
dispositions ¢t de mettre a la charge de Ta commune de Laval une somme de 130 ewros au titre
des trais exposés por Mime PRAT e non compris dans les dépens -
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DECIDE:
Article 1Y La commune de Laval versera a Mme PRAT la somme de 4.000 euros

(quatre mille euros) en réparation de son préjudice.

Article 2 [La commune de laval versera 4 Mme PRAT la semme de 150 euros
(cent cinquante euros) au ttre de Particle 1..761-1 du code de justice administrative.

Article 3 @ Le surplus des conclusions de la requéte de Mme PRAT est rejeté.

Article 4 tes conclusions présentées par la ville de Lavall sur le fondement de Marticle
i.. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 Le présent jugement sera notilié & Mme Annie PRAT et 4 la commune de
Laval.

Delibére apres "audience du 16 novembre 2007 a laquelle siégeaient :

M. Madelaine. président du Tribunal.
Mme Brisson. premier conseilier,
Mlle Lellouch. conseiller.

Lu en audience publique le 13 décembre 2007.

Le rapporteur. Le président.

Signé : C. BRISSON Signé @ 3. MADELAINE

S]gné - M [\«’1ARC|]"—\]S

La République mande ¢t ordonne
au préfet de fa Mayenne.
en ¢e qui le concerne et & tous hwssiers 4 ce
réquis, en ge qui concerne les voies de droit commun
contre Jes parties privées de pouryoir
& IMenécution du preésent jugement.
Pour expedition conforme,
Lo grellier,

EE T PR EAR



	chronique.pdf
	compilation_contentieux_daubert.pdf
	bilan contentieux.pdf
	Feuil1

	compilation_contentieux_daubert.pdf
	CE12061996.pdf
	19041999-2.pdf
	19041999-3.pdf
	19041999-1.pdf
	03051999-1.pdf
	03051999-2.pdf
	7101999.pdf
	30112000.pdf
	7022002.pdf
	CAA-6122002.pdf
	26062003.pdf
	27082003.pdf
	22012004.pdf
	18032004.pdf
	21072004.pdf
	18052006.pdf
	10112006-2.pdf
	10112006-3.pdf
	10112006-1.pdf
	29122006.pdf
	29032007.pdf
	26042007.pdf
	Jugement 1.jpg
	jugement 2.jpg
	jugement 3.jpg
	jugement 4.jpg
	jugement 5.jpg

	26072007.pdf
	13122007.pdf





